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We live in a world where linguistic diversity is rapidly dwindling. Many living languages 

are expected to become extinct during the next century. The speakers' attitude toward 

vernacular languages is the most crucial factor influencing a language's survival or death. 

Kermanshah, located in western Iran, is a multilingual city that speaks Kurdish, 

Kermanshahi Persian, and Standard Persian. In such societies, evaluating the linguistic 

attitude of a society's people toward a language variety and its speakers can provide insight 

into the future survival or decline of language types. To present an accurate and scientific 

image of the state and situation of these linguistic varieties, the Matched-guise test, one of 

the indirect ways of evaluating language attitude, was utilized in this study. Purposive 

sampling was used to select 80 participants, including 40 women and 40 males from 

Kermanshah aged 20 to 40 and 40 to 60, respectively. The results revealed that, in that 

order, Standard Persian, Kurdish, and Kermanshahi Persian had the highest to lowest 

positive attitudes. Women favored Standard Persian over men, whereas men favored 

Kurdish over Standard Persian. When the effect of age on linguistic attitude was evaluated, 

no significant difference was observed. 
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Introduction 

 Language plays a vital role in human personal and social lives, shaping beliefs, emotions, 

and attitudes towards mother tongue and other languages. Linguistic attitude, defined as 

emotional disposition towards languages (Crystal, 1997), can lead individuals to prefer one 

language over another due to various social, cultural, economic, historical, and identity 

factors. This preference can impact language survival or decline, with attitudes towards 

vernacular languages crucial for their preservation. Kermanshah, a city in western Iran with 

speakers of Kurdish, Kermanshahi Persian, and Standard Persian, exemplifies this dynamic, 

where assessing linguistic attitudes influences the preservation or marginalization of 

languages within the community. 

Generally, to assess speakers' attitudes towards different language varieties, direct or 

indirect methods are used. However, there are a limited number of studies conducted within 

Iran that employ direct or indirect methods to gauge speakers' linguistic attitudes. In most 

studies conducted in Iran, the focus has predominantly been on the status and use of language 

varieties within various linguistic communities. The only internal study that employed an 

indirect method and Matched Guise Test is the study by Pirouzfar and Eliasi (2014). In 

contrast to internal studies, foreign studies mostly rely on indirect methods and utilize 

Matched Guise Test. Lambert's Matched Guise Test, introduced in 1960, gauges attitudes 

toward language variations in bilingual groups. Participants hear recordings of the same 

speaker using different accents or styles and rate their personality, social status, and other 

traits, revealing how language impacts social perceptions. 

Methodology 

 The study utilized the Matched-Guise Test to investigate the status and dynamics of 

Kurdish, Kermanshahi Persian, and Standard Persian in Kermanshah. A purposive sampling 

method was employed to select 80 participants, evenly distributed between genders and age 

groups (20–40 and 40–60). Data collection involved a proficient speaker recording passages 

in each language variety, using a neutral tone to prevent bias. The passages were excerpts 

from "The Selfless Farmer," lasting approximately two minutes each. Participants listened to 

the recordings and answered 12 questions afterward. 

Results  

 The findings of this study indicate that multilingual speakers residing in the city of 

Kermanshah have different language attitudes towards three common language varieties, 

namely Kurdish, Kermanshahi Persian, and Standard Persian. The average language attitude 

scores were 2.741 for Standard Persian, 2.613 for Kurdish, and 2.484 for Kermanshahi 

Persian, respectively. In this order, Standard Persian, Kurdish, and Kermanshahi Persian had 

the highest to lowest positive attitudes. Women favored Standard Persian over men, whereas 

men favored Kurdish over Standard Persian. When the effect of age on linguistic attitude was 

evaluated, no significant difference was observed. 

Discussion and Conclusion 

 Attitude towards Standard Persian: The research findings show that multilingual speakers 

in Kermanshah have a more positive attitude towards Standard Persian, with an average 

language attitude of 2.741. Persian has held a prominent position as the lingua franca in Iran 

since the Saffarid Iranian dynasty. This status has been reinforced by Persian's role as the 

language of education, media, and government in contemporary times. The longstanding 

historical and contemporary significance of Persian as the national intermediary and official 

language in Iran helps explain the favorable attitude towards it among multilingual speakers 

in Kermanshah. 
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 Attitude towards Kurdish: In recent years, there has been a shift in attitudes towards 

Kurdish language, with it being viewed more positively after Standard Persian. This change is 

attributed to an increasing focus on ethnic identity and local languages, particularly in regions 

where non-Persian-speaking groups are predominant. Historically, local languages were seen 

as barriers to progress, leading to their neglect and eventual replacement by Persian. 

However, there's now a growing pride and awareness among speakers of indigenous 

languages, leading to efforts to preserve their linguistic heritage. This signifies a shift from 

past attitudes towards greater recognition and appreciation of linguistic diversity. 

 Attitudes towards Kermanshahi Persian: The average language attitude towards 

Kermanshahi Persian is lower compared to Standard Persian and Kurdish. Kermanshahi 

Persian, recognized as a dialect of the Persian language, exhibits differences in various 

linguistic aspects from Standard Persian. Recent decades have seen a decline in its 

significance, marked by a decrease in its speaker population. Factors contributing to this 

decline include the Iraq–Iran War, which prompted migration, and the increasing dominance 

of Standard Persian in practical domains within Kermanshah. These reasons collectively 

contribute to the diminished status of Kermanshahi Persian, resulting in a less favorable 

language attitude when compared to Standard Persian and Kurdish.  

 Language attitude and gender: Research indicates that women and men exhibit different 

language preferences and choices, with women often favoring standard and prestigious 

languages or varieties, while men lean towards indigenous varieties. This behavior is 

attributed to societal power dynamics and historical discrimination against women, leading 

them to adopt standard language varieties to improve their social status. In multilingual 

societies, women tend to gravitate towards "correct" or "prestigious" linguistic forms, 

reflecting their efforts to escape social inequalities. This gender difference in language 

attitudes was evident in the study, where men showed a more positive attitude towards 

Kurdish, while women favored Standard Persian (Tehran Persian), indicating significant 

differences based on gender. 

 Language attitude and age: The study explores the relationship between language attitude 

and age, noting that behavioral patterns, including linguistic behavior, vary among age groups 

in human societies. Research across linguistic communities indicates that speakers exhibit 

distinct linguistic behavior at different ages, with patterns evolving throughout life. However, 

when evaluating the impact of age on linguistic attitude in this study, no significant difference 

was observed. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

 نوع مقاله:
 پژوهشی

 یهاازبان که شمار زیاادی ازطوری؛ بهکاهش استروبه هشداردهنده آهنگیدر آن با  یکه تنوّع زبان میکنیم یزندگ یما در جهان
 نیتارمهم ةنقش دارند که ازجملا یعوامل گوناگون یمرگ زبان ای یخواهند رفت. در ماندگار انیاز م ندهیسال آ صدتا  یکنون ةزند
 یهاگوناه یرایچندزباناه پا  یعنوان شاهراشاره کرد. کرمانشاه باه یبوم یهانسبت به زبان شورانیگو نگرشبه  توانیها مآن
 نسابت باهافاراد  ینگرش زبان یبا بررس یجوامع نیاست. در چن اریمع یو فارس یکرمانشاه یفارس ،یکردهمچون  یمختلف یزبان
در  ن،یآورد. بناابرا دساتزوال باه ایبقا  نظرِ از یزبان یهاگونه ةندیآ تیاز وضع ییدورنما توانیآن م شورانیگو و یزبان ةگون کی
 08د. تعاداد شاوصادا اراهاه  قیابا استفاده از آزمون تطب یزبان ةسه گون نیا گاهیاز جا یواقع یرید تا تصوش کوششپژوهش  نیا

 جیشدند. نتا برگزیدهپژوهش  نیشرکت در ا یشهر کرمانشاه در دو گروه سنّی برا ساکنِ نفر مردِ 08نفر زن و  08شامل  یآزمودن
نگرش مثبت بودند. زنان نسابت  زانیم کمترینتا  بیشترین یدارا بیترتبه یکرمانشاه یو فارس یکرد ار،یمع ینشان داد که فارس

 ریثأت یدر بررس نیتر بود. همچنمثبت یاما نگرش مردان نسبت به کرد ؛داشتند اریمع ینسبت به فارس یتربه مردان نگرش مثبت
 مشاهده نشد. یتفاوت معنادار ،یرش زبانسن بر نگ ریّمتغ
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 مقدمه -1
 باورهاا، معماواًاسات. ماردم  ها داشاتهانساان یو اجتماع یفرد یمهم در زندگ ی، همواره نقشیارتباط ینظام منزلةبه زبان

جواما  و  هماة. در کننادیم انیب پردهیو ب یراحتبه گرانیو زبان د یزبان مادر نسبت بهخود را  نگرش یکل طوراحساسات و به
کامال اسات و زباان  ایا یعتبر، منطقنواز، مُگوش ن،یریش ن،یدلنش یزبان ةگون ایفلان زبان  نکهیمانند ا یینظرهاها اظهارِفرهنگ

 (.2883، 2؛ کوک1990، 1سکینیدزلِو  جایلزدعا هستند )ا نیبر ا یناقص است، گواه ایزشت، خشن، نامعتبر  گرید
 یعماوم یهادگاهیباورها و د نیدر هم کندوکاو، 3انهیعام یشناسشیو گو شناسی زبانجامعه ةعلاق موردِ هایجمله موضوعاز
هاای گونااگونی بارای تعریف. شاودیشناخته م 0«ینگرش زبان» یعنوان کل بااست که  یزبان یهاها و گونهزبان نسبت بهمردم 

زباان  نسبت بهکه افراد  ی استاحساس نگرش زبانی دیگوی( م1991) 5ستالیکر ی سادهفیدر تعراما  نگرش زبانی اراهه شده است.
 کیا یتیو هاو یخیتار ،یاقتصاد ،یفرهنگ-یگوناگون اجتماع لیممکن است بنابر دا شورانیگو دارند. گرانیزبان د ایخودشان 

فاصله  یزبان ةگون کیاز  درمقابل، ممکن است .کنند دایپ یشتریب شیآن گرا نسبت بهو  دهندح یترج گرید ةرا بر گون یزبان ةگون
آن  ایا نیابا انتخااب ا ؛ زیرادارد یزبان یهایمهم در بررس ینقش یسنجش نگرش زبان. کنندرا فراموش  اندک آناندک بگیرند و

ماورد  یهاازبان دیگار رانادنهیحاشبه ایدر حفظ  ساسیا یزبان نقش کی نشیگز، 6در سطح یک جامعة زبانی .زبان سروکار دارد
 اگرو  ستین داریپا ایهدیپد معمواً یچندزبانگ ایکه دو  ستا نیا یاجتماع یشناستوجه در مطالعات زبان درخور ةنکت دارد. کاربرد
 رفت. خواهندشیپ یزبانگتک یسوچند نسل به طیچندزبانه  ایجوام  دو  ،وجود نداشته باشد 1یاز تنوّع زبانحفاظت  یبرا یااراده
 یمطالعاات فراوانا .دارد چشمگیری تیاهم زین 0یزبان یهایزیربرنامهدر  یو سنجش نگرش زبان یبر آنچه گفته شد، بررسافزون

از آزماون  یسانجش نگارش زباان یها براکه در آن یاما مطالعات ؛است گرفته صورت ینگرش زبان ةدربار در خارج و داخل کشور
و باا  18میمساتقرِیغ یباه روشا روشِیپا پژوهشدر  ،بنابرایناست.  شمارگشتان ران،یدر ا ژهیواستفاده شده باشد، به 9صدا قیتطب

 یو فارسا یکرمانشااه یفارسا ،یکرد یهاگونه بهنسبت ساکن کرمانشاه  شورانیگو ینگرش زبان صدا قیآزمون تطباستفاده از 
در ساطح شاهر  یزباان یهاگوناه نیاا ةنادیآ تیوضاع دربارة یروشن یدورنما تواندیپژوهش م نیا جینتا .شودمی یبررس اریمع

نشان دهد که کدام گوناه  تواندیپژوهش م نیا .کندآشکار  شورانیگو انِیدرمرا ها زبان نیا یواقع گاهیکرمانشاه فراهم آورد و جا
 انیو متول زانیربرنامه ؛ ازطرفی،دارند ندهیآ یهاانتقال به نسل یبرا یکمتر بختدر سطح شهر کرمانشاه  جیرا یزبان یهاگونه ای

آنکه ازشی، پ11خطر در معرضِ یزبان یهااز گونه ینگهدار نسبت به ییهاپژوهش نیچن جیبر نتا هیتک با توانندیجامعه م یفرهنگ
 .کنندشود، اقدام  رید

 شهر کرمانشاه 12یزبان-یاجتماع تیوضع -2
 سارزمین نیااسات. در ا یغنا اریورساوم بساآداب و هااکهن با زبان ینیسرزم ،رانیدر غرب کشور ا ،استان پهناور کرمانشاه

 یترکاحتی و  یلک ،لُری ،یفارس مانند یگرید یهابه زبان ،یدرکنار زبان کرد طوری که؛ بهاست رایج یامر یچندزبانگ ،یباستان
 کرمانشاهی و فارسی معیاار یفارس ،یکرد یهاچندزبانه است که در آن زبان یشهر نیز مانشاهکر یخی. شهر تارشودیگو موگفت

هاا از از آن یشهر است که نگهادار نیا 13ناملموس یفرهنگ راثیاز م یدر کرمانشاه بخش مهم جیرا یهارواج دارد. زبانبیشتر 
های عمادة رایاج در ساطح شاهر کرمانشااه آید، زبانآنچه درپی می در کشور است.استان و  یفرهنگ موراُ انیمتول اصلی فیوظا

                                                                                                                                                                                     
1. H. Giles & N. Niedzielski 

2. V. J. Cook 

3. perceptual dialectology  

4. language attitude 

5. D. Crystal 

6. language community 

7. linguistic diversity 

8. language planning 

9. Matched Guise Test (MGT)  

10. indirect method 

11. endangered languages 

12. sociolinguistic situation  

13. intangible cultural heritage 
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 شوند.معرفی می ختصارابه

 زبان کردی 2-1

 یعمتنوّ اریبس ةمجموع ةدربردارند یکرد هایزبانگروه . (1911 ،1ی)اُرانسک است یغربشمال  یرانیا یهاناز زبا یکی کردی
و  هیساور ه،یاعارا،، ترک ران،یاچاون ا ییکشاورها ییایجغراف یآن داخل مرزها شورانیاست که گو یزبان یهاها و گونهاز زبان

باه  غالبااً یبازرگ زباان ةخاانواد نیاشده است و ا پیشنهاد یگوناگون یهایبنددسته یکرد زبان ی. براکنندیم یارمنستان زندگ
. در ساطح شاهرها و (1390)ناک. ویسای،  شودیم یبند( دستهی)کلهر ی( و جنوبی)سوران ی(، مرکزی)کرمانج یشمال یهاگونه

 یکرمانشااه یهماان کارد چیره ةشهر کرمانشاه گوناما در  ؛است جیرا یکرد زبانمختلف  یهااستان کرمانشاه، گونه یروستاها
 اسات «یکرمانشاه یکرد» نامیم،می «یکرد»پژوهش  نیآنچه در ا ن،یبنابرا. استهای کردی کلهری گونهزیرکه یکی از  است

 .شودیگو موگفت به آنکرمانشاه  شهرکلاننقاط  شتریکه در ب

 فارسی کرمانشاهی 2-2

ساخن گفتاه  باه آندر سطح شاهر کرمانشااه  بیشتراست که  یزبان فارس ةشدشناخته یهااز گونه یکی یکرمانشاه یفارس
 رسدیم نظر به نیچن اما. ستیدر دست ن یچندان یهادانسته زیمتما یِزبان ةگون نیا شیدایپ یو چگونگ خچهیدرمورد تار. شودیم

خود را  ةگ شت یخیو ارزش تار گاهیشهر کرمانشاه جا ران،یا نیسرزم ةشدن دوبارکپارچهیو  انیحکومت مقتدر صفو پیدایشکه با 
فالات  یداخلا یهاشاهر انیبعد م یهادوره و دوره نیدر ا اتیعال وآمد زاهران عتباتِو رفت یدادوستدِ تجار کهطوری؛ بهافتیباز
فاراهم  ریمهاجرپا  شاهرِ نیابه ا رانینقاط ا گریاز د را یحضور مهاجران ةنیزم جیتدرعرا،( به یفعل نی)سرزم رودانانیو م رانیا

 شد که امروزه آن یزیمتمامتفاوت و  یزبان ةگون شیدایپ سازنهیزم زبانیکردزبانان و فارس انیو داهم م وستهیپ 2یآورد. تماس زبان
های جغرافیایی فارسای از جملاه با دیگر گونه رسی کرمانشاهی در همة سطوح زبانیفا .میسناشیم «یکرمانشاه یفارس»با نام را 

 فارسیِ معیارِ گفتاری )فارسی تهرانی( تفاوت دارد.

 معیار فارسی 2-3

زبان است که اکثر افاراد  کیاز  یاگونه اریزبان مع» یکل یفیدر تعراما ؛ تعریف شده است گوناگونیهای از دیدگاه زبان معیار
 یاگوناه منزلاةبه اریا. زباان مع(1: 1301 ی،سارل) «برندیکار م معتبر در زبان به ییعنوان الگوو به اندرفتهیآن را پ  یزبان ةجامع

کار به یدولت یهاها( و دستگاهسطح مدارس و دانشگاه در) ینظام آموزش ،یگروه یهاباا در رسانه یاجتماع ةوجه یمعتبر و دارا
 روّمتصا یو گفتاار ینوشتار ةدو گون توانیم «اریمع یفارس» یاست. برا یزبان فارس رانیدر کشور ا اریمع مشترکِ. زبان رودیم

 تیامرکز دلیلباه هگ شات ةچند دها طی. شوندیشناخته م «یگفتار اریمع یفارس»و  «ینوشتار اریمع یفارس» یهاشد که با نام
در  «یگفتار اریمع ةگون»عنوان به عملاً «یتهران یفارس ةگون»شهر، کلان نیا یو فرهنگ یاقتصاد ،یاسیس تِیشهر تهران و اهم
نظر از زباان صرفِ ران،یدر سراسر ا ممتاز یو طبقات اجتماع کردهلیافراد تحص ،یعبارتو تثبت شده است. به نهیسطح کشور نهاد

عنوان پاژوهش از آن باه نیاآنچاه در ا ن،یبنابرا .رندبیکار مرا به یتهران یفارس ةگون گر،یکدیخود، در تعامل با  یمحلّ شیگو ای
 کارهبو در میان طبقات اجتماعی باا شهر کرمانشاه  در سطح بیشترکه است  «یتهران یفارس ةگون» ،میبرینام م «فارسی معیار»
 .ودریم

و  یکرمانشااه یفارسا ،یکرد یزبان ةسه گون گاهیو جا تیاز وضع یو علم یواقع یریتا تصو شودمی کوششپژوهش  نیادر 
با توسل به این نتاایج  جامعه یفرهنگ انیو متول زانیربرنامه .شوددست داده به چندزبانه یشهر منزلةبهدر کرمانشاه  اریمع یفارس
مسلط باه  شورانِیگو ینگرش زبان یبررسدر ، نیبنابرا. را کاهش دهند یزبان یهاگونه یبرخ یخطر زوال و مرگ احتمال توانندمی
 مطرح شد:اساسی سه پرسش  اریمع یو فارس یکرمانشاه یِفارس ،یکرد یزبان ةگونسه 
 وجود دارد؟ اریمع یو فارس یکرمانشاه یِفارس ،یکرد یزبان ةمسلط به سه گون شورانیگو یدر نگرش زبان یتفاوت معنادار ایآ. 1
 وجود دارد؟ اریمع یو فارس یکرمانشاه یِفارس ،یکرد یزبان ةسه گون نسبت بهزنان و مردان  نگرش نیب یتفاوت معنادار ایآ. 2
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 یو فارسا یکرمانشااه یِفارسا ،یکرد یزبان ةسه گون نسبت بهمختلف در نگرش  سنیّ یهاگروه نیب یتفاوت معنادار ایآ. 3
 وجود دارد؟ اریمع

 روش پژوهش -3
باا  3یرتصاادفیصاورت غهاا بهدادهدر این پژوهش،  .است 2یکمّ یهاو در شمار پژوهش 1یفینظر نوع توص از حاضر پژوهش

نفار  08پاژوهش  نیاا یآماار ةجامعشد.  یگردآور 5ساختهمحقق ایهنامپرسش با کمکو  0هدفمند یریگاستفاده از روش نمونه
 نیامسالط هساتند و ا یکرمانشااه یِو فارسا یکرد یهاساکن شهر کرمانشاه است که به زبان ةدوزبان مردِ 08زن و  08شامل 
از  ندخود قادر تشخیصافراد در مواق  خاص و به  نیا نی. همچنبرندیکار متناوب بهخود به ةو روزمر یها را در تعاملات عادزبان
شد. گروه  میبه دو گروه تقس سن ریّمتغ با درنظرگرفتنپژوهش  نیا یآمار ةنمون .کنند هاستفاد( یتهران یفارسگونة ) اریمع یفارس

( و گروه هیاول یعمر خود بودند )بزرگسال یو س ستیب یهادر سال (1922) 6سیرا سنیّ یبنددستهبه د که باتوجهدنبو یاول کسان
 کیا گردآوری داده با کمک آزمون تطبیاق صادا،برای  (.انهیم یچهل و پنجاه بودند )بزرگسال یهادر سال کهبودند  یدوم کسان

 یزبان ةسه گون نیا شده بهنوشتهشیازپ یمتن ،بودمسلط  اریمع یفارسو  یکرمانشاه یِفارس ،یکرد یزبان یهاکه بر گونه شوریگو
 دهقان»داستان  ةشدکوتاه ةضبط، نسخ یبرا شدهشد. متن استفاده مناسب ضبط تیفیبا ک یو یکرد و صدا یروخوان بیترترا به
 خوانادیما یزبان ةمتن را به هر سه گون نده،یکه گو یاوهی. شدیکشیطول م قهیدو دق نیانگیطور مبود که خواندن آن به 1«فداکار
 یصاوت یهاالی. فاشودن جادیا هایدر ذهن آزمودن یخاص یریگو جهت یداورشیپ گونهچیتا ه داشت کسانی یو لحنبود  یخنث
 دادناد.مایپرساش پاسا   12به  یصوت لیهر فا دنیپس از شن های. آزمودنشدیپخش م یآزمودن ره یبرا یگریپس از د یکی

 کالامیبا یقیکوتااه موسا ةقطع کی یبعد یصوت لیفا دنیاز شن شیها و پدادن به پرسشپس از پاس  ،در هر مرحله همچنین
 نیاا ةنادیباودن گوکساانیمتوجاه  هاایبود تاا آزماودن یصوت یهالیفا نیوقفه ب جادیا ،یقی. هدف از پخش موسشدیپخش م

 یو شاغل یاجتمااع ،یاخلاقا ،یظااهر یهاایژگیو هاهیگو نیا و بود 0نامه از نوع بستهپرسش یهاهینشوند. گو یصوت یهالیفا
 9کارتیل یاچهاار نقطاه فیط ای اسیمق پایةکه بر یانهیچهار گز نیاز بها نیز دادند. آزمودنیرا موردپرسش قرار میمتن  ةندیگو
 هیاگو کیادهندگان باه موافقت و مخالفت پاسا  ةدرج اس،یمق نیبا استفاده از ا .ندکردمیرا انتخاب  نهیگز کی، بودشده  هیته
آن  انیجر رکه د دیرسها ( پاس یگ ار)نمره یسازیها، نوبت به کمّنامهپرسش یگردآور. پس از اجرا و شودیمشخص م یخوببه
 .شدند لیتحلوهیتجز SPSS18و با استفاده از نرم افزار  یها به روش کمّدادهسپس  شدند. یگ اربا استفاده از اعداد نمره هانهیگز

 چارچوب نظری -4

 و خارجیداخلی های پژوهش 4-1

 اساتفاده میمساتقرِیغ ایا میمستق یهامختلف از روش یزبان یهاگونه نسبت به شورانیسنجش نگرش گو یبرا ،یکلطور به
اساتفاده شاده  میمساتقرِیغ ایا میمستق یهااز روش شورانیسنجش نگرش گو یها براکه در آن یداخل یها. اما پژوهششودیم

در سطح جواما   یزبان یهاو کاربرد گونه گاهیبه جا غالباً رانیشده در اانجام یهاپژوهش شتریاست. در ب شمارانگشت اریبس ،باشد
مستقیم و آزمون تطبیاق صادا اساتفاده شاده اسات، تنها پژوهش داخلی که در آن از روش غیرِمختلف پرداخته شده است.  یزبان

مساتقیم و بار روش غیرِهای داخلی بیشاتر مبتنایهای خارجی برخلاف پژوهشاست. پژوهش (1393) یاسیو ال روزفریپپژوهش 
 شود.میها پرداخته استفاده از آزمون تطبیق صدا هستند که در زیر به آن
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 .سوم دبستان است یةپا یمتن داستان برگرفته از کتاب فارس .1
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 یایگراذهن کردیاساس رورا بر یفارس-یکرد یهادوزبانه یو عاطف یشناخت یهانگرش یا( در مقاله1393) یاسیو ال روزفریپ
آزماون  میمساتقرِینامه و ابزار غپرسش مِیها در پژوهش خود از ابزار مستقدر شهر سنندج آزمودند. آن اریمع یزبان فارس نسبت به

 32 تا 22سال و  10 تا 15 سنیّزن و مرد دوزبانه و در دو گروه  100 شامل این پژوهش یآمار ةصدا استفاده کردند. جامع قیتطب
نشان  هاافتهیانتخاب شدند.  یتصادف یریگو دانشجو است که به روش نمونه پلمید رستان،یآموز دبدانش یلیسال، با سطوح تحص

متفاوت است.  گریکدیزبان با  نیها به اآن یو عاطف یو نگرش شناخت ستیمثبت ن اریمع یها به زبان فارسآن یداد که نگرش کل
 یفارسا زباانِ نسابت باه ینشان داد که نگرش شناخت لاتیسن و تحص ،جنسیتّ یرهایّبا درنظرگرفتن متغ نامهشپرس یهاداده
حاصل از  جینتا نیندارند. همچن یزبان فارس نسبت بهمثبت  ای ینگرش منف هایآزمودن یعنی ؛به مثبت است لیو متما یخنث اریمع

 یلیو تحصا سانیّ ،یجنسیّت یهاگروه ةکننده در آزمون همافراد شرکت یصدا نشان داد که نگرش عاطف قیآزمون تطب یهاداده
 نیاتر باود و اهاا مثباتآن ینگرش شناخت نسبت بهکنندگان شرکت یمثبت است. نگرش عاطف زبانیفارس یسخنگو نسبت به

بودن یخنث کند. البته باوجودِیبودنش، نگرش پنهان افراد را آشکار ممیمستقرِیغ لیدلصدا به قینکته است که آزمون تطب نیا دؤیم
بار  یدیکأت زین نیا .از مردان و تفاوت آن معنادار بود شتریزنان ب ینگرش شناخت نیانگیم ،یدر بخش نگرش زبان نداشتنو تعصب

 یاعتبار اجتمااع یدارا یهاو صورت اریمع یهاگونه نسبت به یشتریب لیگوناگون، زنان تما یاست که در جوام  زبان تیواقع نیا
 بااتر دارند.
را باا  کاایآمر یجناوب یهااالتیدر ا جیارا یِسایزبان انگل نسبت به یزبان یهاخود، نگرش یدکتر ة( در رسال2881) 1سوکاپ

 ینگرش زباان یپژوهش، بررس نی. هدف از ادینامه سنجپرسشو  -صدا قیاز آزمون تطب یاگونه-یکلام قیاستفاده از آزمون تطب
باود.  یجناوب یسایانگل شاورانیهاا باا گوناوع رفتاار آن یو بررس کایآمر یورمونت و تِنِس ااتی/کالج در اگاهافراد در چهار دانش

 ،یراجتمااعی/غیباهوش/بادون هاوش، اجتماع ادب،ی/بدبؤما مانندمتضاد  یهاصورت جفتمورد و به 21شامل  زینامه نپرسش
 ةنفار زن و در دامنا 169نفر مرد و  122شامل  هایبود. آزمودن یرهبر تی/فاقد صلاحیرهبر تیصلاح یدارا و توق بلندپرواز/کم

 نیااسات و ا یمنفا انگلیسی جنوبی ةها به گونآن ینگرش زبان یطور کلپژوهش نشان داد که به جیسال بودند. نتا 20-10 سنیّ
 زن است. ندگانیبه گو یاز نگرش منف شتریمرد ب ندگانیبه گو ینگرش منف
منطقاه نگارش  نینگرش ساکنان ا یبررس یاستان(، برا نیبودن ابه دوزبانهدر استان کبک کانادا )باتوجه زی( ن2889) 2کرچر

با دو  ییاروپا یِو فرانسو یکبک یِفرانسو ،یسیسه زبان انگل نسبت بهرا در مونترال،  زبانیو فرانسو زبانیسیآموز انگلدانش 160
 یِکباک مقابال فرانساو یِو فرانساو یمقابال فرانساو یسایانگل یابیکرد )ارز یابیصدا ارز قیتطب ونو آزم یانامهروش پرسش

اماا  ؛مثبات اسات ییاروپاا یو فرانسو یکبک یفرانسو ،یسیزبان انگل نسبت بهابعاد  ةنشان داد که نگرش در هم جی(. نتاییاروپا
 بود. تریمنف گاهیجا نظرِ از یسیبا زبان انگل سهیدر مقا ینگرش به زبان فرانسو

 نگرش زبانی 4-2

 ، موجاودات، افاراد،ءپیراماون خاود شاامل اشایا نسبت باه 3پ یریشدن یا جامعهانسان موجودی است که طی روند اجتماعی
تواند که این نگرش میاست  «نگرش»طور کلی ها و رویدادها دارای دیدگاه، احساس، باور، قضاوت، ارزیابی یا به، پدیدههاموضوع

 و« دنیاساتخودکار بیک بهترین خودکاار »، «خواهر بزرگم خیلی مهربان است»گوییم وقتی می باشد. مثلاً مثبت، منفی یا خنثی
ها که با آن هاییکنیم. بنابراین، انسان در موضوعاین موارد بیان می نسبت بهنگرش خود را  ،درواق  ،«سگ حیوان باوفایی است»

صاورت به هابرابر آن موضاوع کلی او را در گیریشود که موض هایی میدرگیر قضاوتوناخواه خواه ،روستهدر زندگی روزمره روب
تواند ها میشود. یکی از آن موضوعدهد. این قضاوت گاه نمودی آشکار دارد و گاه هرگز بیان نمیمستقیم نشان میمستقیم و غیرِ

 نامیاده« نگرش زبانی»گیرد، ن یا رفتار انسان شکل مییک گونة زبانی و گویشوران آن در ذه نسبت بهزبان باشد و قضاوتی که 
 شود.

ها را چگوناه اشایاء، اشاخاص یاا پدیاده اینکاه. سازدمی را ما جهان و دهدمی شکل را ماننگرش ما ذهنیِ رتصوّ و هاربهتج
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 یک به افراد که را قضاوتی توانیممی برویم، زبانی نگرش سمتِبه نگرش کلیت از اگر اکنون. ماست نگرش از ناشیارزیابی کنیم، 
زبان خود و دیگران نظر، عقیده، احساس یا  نسبت به هموارهگویشوران  .بنامیم «زبانی نگرش» دارند زبان یک گویشوران یا زبان
تاوان  ،ینگارش زباان یبررسا ،(2882) 1ولسیاوب ةدیعقبه .انجامدمیکه به نتایج متفاوتی دارند های گوناگونی ی نگرشطور کلبه
معتقاد  زی( ن1918) 2. سارنوفکندیرا فراهم م زبان خاص و اعتبار آن کیبه  یرا در جوام  چندزبانه، وفادار یرفتار زبان ینیبشیپ

 نیامقابال ا ةنقطا قاًیدق نبه آ یو نگرش منف کندیم نیآن زبان را تضم یریکارگو به یریزبان، فراگ کیاست نگرش مثبت به 
 لیاتحلوهیتجز ،یاجتماع یشناسمعتقد است در زباننیز ( 1992) 3کریب. کاهدیآن زبان م یریکارگو به شیاز گرا یعنی ؛روند است

 در ژهیوبه ی. موضوع نگرش زباناست یاژهیو تیاهم دارای جامعه کیمختلف در  یهازبان گاهیجا نییتع یبرا یزبان یهانگرش
 یزبان ةآن گون ای نیبه ا شورانیگو یمنف ایاست. نگرش مثبت که در آنها چند گونة زبانی رایج است شایان توجه جوام  چندزبانه 

 تیااقل یزبان یهاگونه ژهیوبه یزبان یهاگونه یح ف )مرگ( برخ ای یبه ماندگار مدتیطوان ای مدتانیروند م کیدر  تواندیم
 .نجامدیبو در معرض خطر 

 مستقیم در سنجش نگرش زبانیمستقیم و غیرِرویکرد  4-3

 سااده، یبا روش کردیرو نیا که ندیگویم بارهنی( درا2882) 0. بونهر و وانکهیدسنج یممستق یکردبا رو توانیرا م یزبان نگرش
 درمورداز افراد  کرد،یرو نی. در اشودیم ایها جوآن شورانیزبان و گو کی نسبت بهدهندگان را پاس  یابیو ارز نظر میطور مستقبه
 ةکاه درباار دانندیها مآن یعنی ؛شودپرسش می میطور مستقآن زبان به یریکارگبه یها براآن حاتیترجو ر نظزبان مورد یابیارز

کناار  یگا ارخاود را باا علامت یهاانگرش میطور مستقدهندگان به. پاس شودیم پرسشها از آن یو به چه منظور یزیچه چ
 .کنندیها گزارش مپاس 
ها از افراد پرسش دنیپرس برای یترفیظر یهاقرار دارد و در آن از روش میمستق کردیمقابل رو ةدر نقط م،یمسقرِیغ کردیرو

در  توانادیما میمساتقرِیغ کردیرو یریکارگبه دهند،یرا آشکارا نشان نم شانینگرش واقع شهی. ازآنجاکه افراد همشودیاستفاده م
باا  کاایدر آمر یدر پژوهشا (2812) 5نزیو پرک پانتوس ،این ادعاتأیید . در باشد دینگرش مف سنجشمربوط به  یهاداده یگردآور

. دندشا جویاا کایساکن در آمر یهاییکایرآمریغ یِسیانگل ةلهج ةرا دربار هاییکاینامه( نظر آمر)پرسش میمستق کردیاستفاده از رو
انجام دادناد و  میمستقرِیاما با روش غ ،هایآزمودن نهمادربارة  پژوهش را نیها مثبت است. سپس انشان داد که نگرش آن جینتا
است و  یمنف کایساکن در آمر یهاییکایرآمریغ یِسیانگل ةها به لهجنشان داد که نگرش آن جیرقم خورد. نتا گرید یشکلبه جینتا
 هاایروش ،(1961) 6لَمبارت ةدیعقبه .را پنهان کنندخود  ینگرش واقع دارند لیماتموارد  یکه افراد در برخ دندیرس جهینت نیبه ا
 ازیامت نیو هم سازندیم فراهم یآزمودن یرا برا یخصوص میاز حر یو سطح بااتر قیعم ةشیاند یبرا یشتریامکان ب میمستقرِیغ
مساتقیم، مهم سنجش نگرش زبانی در رویکرد غیرِ هاییکی از ابزار .دتر شوتر و صادقانهخودجوش یهاپاس  دیتول سبب تواندیم

 آزمون تطبیق صدا است.

 آزمون تطبیق صدا 4-4

 و ییایاجغراف یهاگوناه ایا یقاوم-یزباان یهاگوناه نسبت بهافراد  نگرش یبررس یبرا ،(1961مبرت )لَ ةگفتبهآزمون،  نیا
 رو،؛ ازایانساازدیشده آشکار مااز گفتار ضبط ییهاواکنش شنونده را به نمونهاین آزمون،  .شد یدر جوام  دوزبانه طراح یاجتماع

( را ندهیگو یاجتماع گاهیو جا تی)مانند شخص یزبانرِیغ یرهایّ)مانند لهجه و تلفظ( و متغ یزبان یرهایّبه متغافراد نگرش  توانیم
مانناد  ییهاایژگای. وشاوندیدر نظر گرفته ما قهیحدود دو دق نیانگیطور مشده بهضبط یهالیفا .دیسنج یخوبآزمون به نیدر ا

 نیز یک گویندة واحد داشته باشند. یعیطب یتوان کنترل شوند و حالت تاحدِّ دیهنگام خوانش متن با زین هیگفتار، مکث و تک سرعتِ
 کی بدانند که دینبا هایآزمودن کند.خواند و ضبط میمی گرید یزبان ةسپس به گون یزبان ةگون کیابتدا به  را شدهضبط یهانمونه

                                                                                                                                                                                     
1. M. S. Obiols 

2. I. Sarnoff 

3. C. Baker  

4. G. Bonher & M. Wanke 

5. A. Pantos & A. W. Perkins 

6. W. E. lambert 
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هاا باه و آن شاوندیپخاش ما هاایآزماودن یشاده باراضبط یهااست. نموناهخوانده  را شدهضبط یهانمونه همة واحد شخص
 است. یزبانرِیو غ یزبان یرهایّها متغآن یکه محتوا دهندیپاس  م ییهاشپرس

 هایافته -5
 پردازیم.های آمار استنباطی میسپس به یافته ،هاآمده از تحلیل دادهدستدر این بخش، ابتدا به آمار توصیفی به

 آمار توصیفی

 ،یکارد یزباان ةمسلط به سه گونا شورانیگو یدر نگرش زبان یتفاوت معنادار ایآ نکهیا نییدر تع نخستدر پاس  به پرسش 
نتایج جادول زیار نیاز  استفاده شد. 1یتکرار ریبا مقاد انسیوار لینه، از روش تحل ایوجود دارد  اریمع یو فارس یکرمانشاه یِفارس

 های زبانی اراهه شد.برای بررسی وضعیت معناداری اختلاف بین گروه

 2یگروهآزمون اثرات درون (.1)جدول 

 تصحیح

 3گیسر-هاوسگرین
 4داریمعنی سطح F مربع میانگین آزادی درجۀ مجموع مربعات

621/2 900/1 321/1 822/15 888/8 

در هاا معناادار اسات. ، نشان داد که تفااوت باین گروه85/8کمتر از  sig گیسر، با مقدار-هاوسباا، تصحیح گرین در جدول
گروه  ،ی استکرد 1، گروه (2)در جدول ها را نشان داد. دیگر نیز تفاوت معنادار بین آنها با یکیک گروهبه، مقایسة یک(2)جدول 

 .است اریمع یفارس 3و گروه  یکرمانشاه یفارس 2

 5یزوج یساتمقا (.2) جدول

(l)  1عامل (J)  6تفاوت میانگین 2عامل (J-l)  داریسطح معنی 7خطای استاندارد 
1 2 * 120/8 805/8 886/8 
 3  * 120/8- 800/8 889/8 
2 1 *120/8- 805/8 886/8 
 3 *256/8- 801/8 888/8 
3 1 *120/8 800/8 889/8 
 2 *256/8 801/8 888/8 

به های زبانی موردبررسی، ازنظر میزان نگرش مثبت یک از گونهکدام شود ای انجام شد تا تعیین، مقایسه(3)در جدول شمارة 
 یزباان ةگونا نیاباه ا شیکاه گارا دهادینشان م 101/2 یعنی اریمع یفارس نِیانگیعدد مربوط به مدارند. وضعیت بهتری ها آن

قارار  باودن نگارشدوم و سوم ازنظر مثبت گاهیدر جا 000/2با  یکرمانشاه یو فارس 613/2با  یکرمانشاه یکرد ؛تر استمثبت
 .تفاوت معنادار وجود دارد زیهر سه گروه ن نیو ب رندیگیم

 یزبان یهانگرش به گونه یانگینم (.3) جدول

 میانگین 1عامل 
2/613 1 
2/000 2 
2/101 3 

 یکرمانشاه یِفارس ،یکرد یزبان ةسه گون نسبت بهزنان و مردان نگرش  نیب یتفاوت معنادار ایکه آدر پاس  به پرسش دوم 
 سه مرتبه اجرا شد. 0«مستقل یآزمون ت» ر،یخ ایوجود دارد  اریمع یو فارس

                                                                                                                                                                                     
1. repeated measures ANOVA 
2. within-subject effects 
3. Greenhouse–Geisser correction 
4. singnificance level 
5. pairwise comparison 
6. mean difference 
7. Std. Error (Standard Error) 

8. Independence Samples t Test 
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 یکرد ۀنگرش زنان و مردان به گون یانگینم (.4) جدول

 1انحراف معیار میانگین تعداد جنسیت ردیف
 26135/8 5333/2 08 زن 1
 20008/8  6911/2 08 مرد 2

 نسبت باهدرنتیجه، مردان  ؛دهدینشان م 69/2و در مردان  53/2را در زنان  یزبان کرد نسبت بهنگرش  نیانگیم (0)جدول 
 نیز این تفاوت را معنادار نشان داد. 2«مستقل ةدو نمون tآزمون »تری به گونة کردی داشتند. اجرای زنان نگرش مثبت

 نیا، ا(5)که در جادول  میها را محاسبه کردداده نیانگیم ابتدا یکرمانشاه یفارس ةگون نسبت بهنگرش  نیانگیم نییتع یبرا
 .دست آمد به 53/2و در مردان  03/2در زنان  ریمقاد

 یکرمانشاه یفارس ۀنگرش زنان و مردان به گون یانگینم (.5)جدول 

 انحراف معیار میانگین تعداد جنسیت ردیف
 29652/8 0312/2 08 زن 1
 20851/8  5315/2 08 مرد 2

مساتقل  tایان گوناة زباانی، آزماون نسبت بهتر مردان نگرش مثبت باوجودِ تر بود.نگرش مردان مثبت زین یزبان ةگون نیدر ا
 نشان داد که تفاوت معنادار نبوده است.

زناان و  یبارا 05/2 ریها محاسبه شد که مقاادداده نیانگیابتدا م زین اریمع یفارس ةگون نسبت بهنگرش  نیانگیم نییتع یبرا
 دست آمد: به (6)مردان مطابق جدول  یبرا 62/2

 یتهران ۀنگرش زنان و مردان به گون یانگینم (.6) جدول

 انحراف معیار میانگین تعداد جنسیت ردیف
 21616/8 0503/2 08 زن 1
 20680/8 6229/2 08 مرد 2

تر از نگارش ( مثباتیتهرانا یفارسا ةگونا) اریمع یفارس نسبت بهآمده نشان داد که درمجموع نگرش زنان دستبه نیانگیم
بخاش تفااوت در ایان  چشمگیرترین مستقل نیز معناداربودن این تفاوت را نشان داد که t. آزمون است یزبان ةگون نیمردان به ا

 شد.قسمت و مربوط به فارسی معیار نیز محسوب می
 زباانی گوناة ساه نسابت باه نگرش در مختلف سنیّ هایگروه بین معناداری تفاوت در پاس  به پرسش سوم پژوهش که آیا

 08تاا  28 سانیّبزرگسالی اولیه یعنی دامناة  سنیّافرادی که در ردة  دارد یا خیر، وجود معیار فارسی و کرمانشاهی فارسیِ کردی،
تعیین  2عنوان گروه قرار داشتند به 68تا  08 سنیّة بزرگسالیِ میانی یعنی محدودة ردو افرادی که در  1عنوان گروه سال بودند به

هاا آن سنیّبندی به ردهگونة کردی باتوجه نسبت بهها ، وجودداشتن یا وجودنداشتن تفاوت در نگرش آزمودنی(1)شدند. در جدول 
 کنیم:را مشاهده می

 یکرد ۀگون نسبت بهمختلف  سنّی یهاوجود تفاوت نگرش در گروه یبررس (.7) جدول

 انحراف معیار میانگین تعداد سن ردیف

 21853/8 6831/2 01 سال08-28 1
 38219/8 6210/2 39 سال 68-08 2

 اریبسا ریدست آمد. مقاادبه 62/2مقدار  ،یانیم یبزرگسال یعنی، 2و در گروه  68/2مقدار  ه،یاول ی، بزرگسال1در گروه  نیانگیم
 یتا»آزماون  ،تفاوت نیمعنادارنبودن ا ایمعناداربودن  یبررس ی. سپس برادادرا نشان می یبودند و تفاوت جزه کینزد گریکدیبه 

وجودنداشتن تفاوت  ایوجودداشتن  یبرا همین روند آمده تفاوت را معنادار نشان نداد.دستکه مقدار به اجرا شد« مستقل ةدو نمون
 انجام شد که جدول زیر به دست آمد: هاآن سنیّ یبندبه دستهتوجهبا یکرمانشاه یفارس ةگون نسبت به هایدر نگرشِ آزمودن

                                                                                                                                                                                     
1. standard deviation   

2. Independent Samples t Test or Two Sample t-Test 
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 کرمانشاهی فارسی گونۀ نسبت به مختلف سنّی هایگروه در نگرش تفاوت وجود بررسی (.8) جدول

 انحراف معیار میانگین تعداد سن ردیف
 29806/8 0650/2 01 سال08-28 1
 29553/8 5803/2 39 سال 68-08 2

اسات.  58/2مقادار  ،یانیام یبزرگساال یعنای، 2 سنیّو در گروه  06/2مقدار  ه،یاول یِبزرگسال یعنی، 1 سنیّدر گروه  نیانگیم
پس از اجارای  داشتند، یکرمانشاه یبه فارس یترنگرش مثبت ،یانیم یگروه بزرگسال رسدینظر م اگرچه به جه،ینت نیبه اباتوجه
تعیین میانگین نگارش و معنااداربودن یاا  برایدر این بخش نیز تفاوت معناداری نشان داده نشد.  «مستقلِ ةدو نمون یت»آزمون 

 دست آمد: گونة فارسی معیار نیز مقادیر زیر به نسبت به 2و  1 سنیّهای به گروهنبودن آن باتوجه

 معیار فارسی گونۀ نسبت به مختلف سنّی هایگروه در نگرش تفاوت وجود بررسی (.9) جدول

 انحراف معیار میانگین تعداد سن ردیف
 25611/8 1602/2 01 سال08-28 1
 26263/8 1150/2 39 سال 68-08 2

نشاان  11/2را  2 سانیّو میانگین نگرش گروه  16/2گونة فارسی معیار  نسبت بهرا  1 سنیّ، میانگین نگرش گروه (9)جدول 
. پاس داشتندتری نگرش مثبتگونة فارسی معیار  نسبت بهگروه بزرگسالی میانه  در مقایسه با دهد. یعنی گروه بزرگسالی اولیهمی

 این قسمت نیز تفاوت معناداری به دست نیامد.، در «مستقلِ ةدو نمون یت»از اجرای آزمون 
 فارسیِ کردی، زبانی گونة سه به مسلط گویشوران زبانی نگرش در یبه نتایج حاصل از محاسبات آماری، تفاوت معنادارباتوجه
رمانشااهی های زوجی نیز وجود داشت. فارسی معیار، کردی و فارسای کمعیار بین هر سه گروه و در مقایسه فارسی و کرمانشاهی

شاکلی ها اثرگ ار باود و ماردان باهمودنینیز بر نگرش آز جنسیتّمیزان نگرش مثبت بودند. کمترین تا بیشترین ترتیب دارای به
تری به گونة فارسی معیار داشاتند. نگارش ماردان باه گوناة تری به گونة کردی و زنان نگرش معنادار مثبتمعنادار نگرش مثبت

هاا نیاز بار نگارش آزمودنی سانیّردة تأثیر  دربارةاما این تفاوت معنادار نبود.  ؛تر از نگرش زنان بودمثبتفارسی کرمانشاهی نیز 
تری باه فارسای ی بود. گروه بزرگساالی اولیاه نگارش مثباتهاما این تفاوت جز؛ کلی وجود داشتطوربه سنیّتفاوت بین دو ردة 
 ،رحالهتری به کردی و به فارسی کرمانشااهی از خاود نشاان داد. باهثبتگروه بزرگسالیِ میانی نگرش م اما؛ کرمانشاهی داشت

 ها معنادار نبودند.از این تفاوتیک هیچ

 یریگجهینتبحث و  -6
 کیامختلاف را در  یزباان یهاگوناه ةندیآ تیو وضع گاهیاز جا ییدورنما تواندیم شورانیگو یو سنجش نگرش زبان یبررس

 یاجتماع ،یفرهنگ ،یخیابعاد گوناگون تار با یچندوجه یموضوع یما قرار دهد. نگرش زبان یخاص فرارو یزبان ةجامع ای نیسرزم
سه  نسبت به یمتفاوت یشهر کرمانشاه نگرش زبانساکن  ةچندزبان شورانینشان داد که گو شپژوه نیا یهاافتهیاست.  یاسیو س
 عادد اریمع یِفارس نسبت بهترتیب به ینگرش زبان نیانگیدارند. م اریمع یفارسو  یکرمانشاه یِفارس ،یکرد یعنی جیرا یزبان ةگون
 بود. 28000 عدد ،یکرمانشاه یِفارس ةگون و 613/2عدد  ،، کردی101/2

 فارسی معیار نسبت بهنگرش  6-1

 معنای این یافته آن است د کهبااتر بو (101/2) اریمع یِفارس نسبت به ینگرش زبان نیانگیمشود، گونه که مشاهده میهمان
پیش  558هخامنشیان در  پادشاهی آغازاز  فارسی معیار داشتند.به تری کرمانشاه نگرش مثبتشهر که گویشوران چندزبانة ساکن 

و  در ساطح ایاران 2زبان میاانجی و/یا 1عنوان زبان رسمیبه های ایرانی و اَنیرانیدر کنار دیگر زبان ، زبان فارسیاز میلاد تاکنون
ای از ادبیاات غنای زبان میانجی، بخش عمدهمنزلة بهواای زبان فارسی  سبب جایگاهبه است. کار رفتهبه 3فرهنگی ویژه ایرانبه

                                                                                                                                                                                     
1. official language 

2. lingua franca 

 .ردیگی( را دربرمیکنون رانی)ا یاسیس رانیاز ا یترگسترده ییایقلمرو جغراف ،یفرهنگ رانیا. 3
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زباانی  ،ارسیاز بزرگان زبان و ادب پ چشمگیریامروز زبان مادری شمُار های دور تا از گ شتهن سرزمین به زبان فارسی بوده و ای
های زباان رساانه ،هاوتربیات در ساطح مادارس و دانشاگاهاست. در دوران معاصر نیز زبان آموزش، تعلیم زبان فارسی بوده جزبه

شده، توجه به جایگاه ممتااز مطالب گفته درنظرگرفتن های دولتی فارسی بوده است. باانطور کلی زبان نهادها و سازمگروهی و به
 کند. تبیینهای پژوهش حاضر را تواند بخشی از یافتهی و زبان رسمی در سطح کشور ایران میعنوان زبان میانجزبان فارسی به

 کردی نسبت بهنگرش  6-2

 در .تر اساتمثبت یزبان کرد نسبت به ینگرش زبان ار،یمع یداد که پس از فارس نشان هاافتهی ،(3)جدول های دادهبه باتوجه
هاایی در بخش و قاومی یمحلّهای و توجه به زبان 1قومی یطلبدهة اخیر شاهد رشد هویتگفت که در چند  دبایاین یافته تبیین 

ها اغلب مانعی بار سار راه این زبانن دارای اکثریت هستند. درگ شته، زبافارسیهای قومیِ غیرِها گروهایم که در آناز کشور بوده
های شد تا حوزه ها سببو ناچیزشمردن آن ی و قومیمحلّهای توجهی به زبانبیشدند. ر میویژه فرزندان تصوّپیشرفت افراد و به
مرور زمان با زبان فارسی جایگزین شوند که از ایان ها بهشود و حتی شمُاری از این زبانتر ها کوچک و کوچککاربردی این زبان

ایم و بوده 3، شاهد نوعی بیداری هویتیچند دهة اخیر دراما شود. یاد می 2شناسی اجتماعی با عنوان جایگزینی زبانیپدیده در زبان
زبانی خود احساس غرور و افتخار کرده و در نگهداری از میراث -هویت قومی نسبت به های بومیته گویشوران زبانبرخلاف گ ش

 اند.تر شدهحساستر و خود آگاه 0زبانی

 یکرمانشاه یِفارس نسبت بهنگرش  6-3

 نسبتاز میانگین نگرش زبانی  کرمانشاهی فارسیِ نسبت به ینگرش زبان نیانگیمهمچنین نشان داد که  (3)های جدول داده
کاه باا فارسای معیاار در  استزبان فارسی  5های جغرافیاییفارسی کرمانشاهی یکی از گونه .بودتر پایین فارسی معیار و کردی به

 نظارِاز ،بناابراین ؛هاایی داردصارفی، نحاوی و حتای معناایی تفاوت ، واژگاانی،واجایو  سطوح آوایای مانند 6تمام سطوح زبانی
عنوان . فارسای کرمانشااهی، باهاساتزبان فارسی شدة شناختههای 1، در شمُار گویش(1393 ی)نک. مدرسشناسی اجتماعی زبان

باه دایلای در چناد دهاة  بنابوده و  افت شهری و قدیمی کرمانشاه محدودهای جغرافیایی زبان فارسی، همواره به بیکی از گونه
طور محسوسی کاهش یافته است. پس از آغاز جنگ تحمیلای عارا، گ شته از اهمیت آن کاسته شده و جمعیت گویشوران آن به

توجهی از جمعیت بومی شاهر کرمانشااه باه  درخور، شمُار اهمی مناطق مسکونیو بمباران د 1359سال  ماهعلیه ایران در شهریور
. ازسوی دیگر، جنگ در مناطق غربی استان و ویرانی صادها شاهر و کردند مهاجرتله تهران و خارج از کشور جمدیگر شهرها از

کردزبان به شهر کرمانشاه شد که این روناد پاس از جناگ و در دوران  روستای مرزی موجب مهاجرت شمُار زیادی از مرزنشینانِ
یافت. عامل مهم دیگری که در تضاعیف جایگااه فارسای کرمانشااهی نقاش داشاته اسات،  ادامه تریشتاب افزونبا سازندگی، 

 ،شهروندان شهر کرمانشاه بوده است. بناابراین میانِ در فارسی تهرانی(گونة های کاربردی فارسی معیار )گسترش روزافزون حوزه
 یفارسا نسابت باه ینگرش زباان نیانگیاز م یکرمانشاه یفارس نسبت به ینگرش زبان نیانگیمشده، دایل گفته درنظرگرفتن با
 است. بوده ترنییپا یکرد و اریمع

 ستنگرش زبانی و جنیّ 6-4

 تری را اریم و رویکارد میاناهکنار بگا ،کنندمتفاوت صحبت می های کاملاًاگر این ادعای افراطی را که زنان و مردان به زبان
متفااوتی دارناد و بساامد کااربرد برخای  های زبانی نسبتاًو مردان تمایلات و انتخاب توان گفت زنان، میبگ اریمروی خویش فرا

شده در نقاط گوناگون جهاان مطالعات انجام(. 2813، 1ها متفاوت است )هُلمزهای زبانی در آنیا صورت 0های زبانی خاصویژگی

                                                                                                                                                                                     
1. ethnic identity-seeking  

2. language shift 

3. identity awakening 

4. linguistic heritage 

5. regional dialects 

6. levels of language 

7. dialect 

8. particular linguistic features 
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های زبانی معیار و معتبر توجه و تمایل بیشتری دارناد و نهها یا گودهد که در جوام  و کشورهای چندزبانه، زنان به زباننشان می
پژوهشاگران  ،2رفتاار زباانی زناانتبیاین در  (.2813دهند )هُلمز، های زبانی بومی تمایل بیشتری از خود نشان میمردان به گونه

ای گونهروابط قدرت در سطح جامعه بهشده، . در بیشتر جوام  انسانی شناخته(2813)هُلمز،  اندکردهمطرح  را های گوناگونیفرض
های زبانی زناان در رفتارها، تمایلات و انتخاب 3های اجتماعیو این نابرابری صورت گرفتهزنان تبعیض  علیه اغلب بوده است که

هاای و نقش ترثبااتطور نسبی پایگاه اجتمااعی کامهای پیشرفتة امروزی نیز زنان بهحتی در جامعه»روشنی تبلور یافته است. به
هاای اجتمااعی و در کوشاش بارای بنابراین، زنان برای گریز از این نابرابری (.289: 1393)مدرسی،  «اجتماعی محدودتری دارند

ها دو یا چند زباان های ترقی اجتماعی، در سطح جوام  چندزبانه که در آنجایگاه و منزلت اجتماعی خود و باارفتن از پله یارتقا
زبانه خود را طور مشابه، همین تمایل در زنان در سطح جوام ِ تکتمایل دارند. به« و معتبر معیار»های زبانی به گونهکاربرد دارند، 

؛ 1393؛ مدرسی، 1390غفارثمر، ) دهدینشان م «معتبرتر»یا « بهتر»، «ترصحیح»های زبانی ها و ویژگیدر قالبِ توجه به صورت
اثرگا ار  شاورانیگو ینگرش زبان نییدر تع «جنسیتّ» ریّمتغ ،حاضر در پژوهشِ(. 2813هُلمز،  ؛2886، 5وارداف؛ 2811، 0مِیرهوف

(، ماردان نگارش یتهرانا ی)فارسا اریامع یو فارس یکرمانشاه یفارس ،یکرد ةسه گون انِیکرد. درم جادیا یبود و تفاوت معنادار
موضوع در زنان واروناه باود؛  نیبود. ا اریمع یفارس ةگون بهنسبت ها آن ینگرش منف نیشتریداشتند و ب یکرد ةبه گون یترمثبت

بخاش تفااوت  نیتربود که پررنگ گرید یزبان ةتر از دو گون( مثبتیتهرانفارسی ) اریمع یفارس نسبت بهزنان  ینگرش زبان یعنی
دسات  جاهینت نیاآباد به ادر خرم یفارس ةو گون لُری ةگون ةسیدر مقا (1390) یچگنلعات پیشین نیز مطادر  .شدیمحسوب م زین
. پاژوهش دهنادمیزباان از خاود نشاان  نیابه ا یترو نگرش مثبت کنندیاستفاده م لُری ةاز زنان از گون شتریکه مردان ب افتی

و  ترنییپاا سانیّ یهااگروه میانِدر سنیّمم ندر شهرستا لُریو  یفارس ینقش اجتماع ةسیدر مقا زی( ن1395) گرانیهوشمند و د
باود و نشاان داد کاه زناان  نیشیپ جیسو با نتاهم یکل طوربه جنسیتّ ریّآمده از متغدستبه جیبود. نتا یزبان فارس ها به نف ِخانم

 تر است.مثبت 6یبوم یهازبان نسبت بهنگرش مردان  کهیحالدر ؛دارند یترنگرش مثبت اریمع یزبان فارس نسبت به

 نگرش زبانی و سن 6-5

 باه گاروه سانیّطور خاص از یک گاروه به« الگوهای رفتار زبانی»طور کلی و به« الگوهای رفتاری»در اغلب جوام  انسانی، 
های شده در سطح جوام  زبانی گونااگون، رفتاار زباانی گویشاوران در سانهای انجامدیگر متفاوت است. براساس پژوهش سنیّ

های رفتار اجتماعی او دارای یک الگاوی ثابات، مانند سایر جنبهیعنی رفتار زبانی انسان به»متفاوت و متمایز است؛  مختلف کاملاً
 (.221: 1393)مدرسی، « گرددمختلف دچار تحول می سنیّیکنواخت و بدون تغییر نیست و درطول زندگی و با گ ر از مراحل 

( 68تاا  08) اناهیم یساال( و بزرگساال 08تاا  28) هیاول ی، به دو گروه بزرگسالسن ریّبه متغپژوهش باتوجه نیا یآمار ةنمون
کناار رسال( هام د 68 ی)باا یانیپا یبا عنوان بزرگسال یبود که گروه سوم نیپژوهش قرار بر ا نیا یةاما در طرح اول ؛شدمحدود 

 یفراوان یهاتیو جهان مصادف شد و محدو رانیکرونا در ا یماریب وعیداده که با ش یروند گردآور یشود. ط یدو گروه بررس نیا
 ریپا ساال( امکان 68 ی)بااا یانیاپا یبزرگساال یعنایسوم  سنیّبه گروه  یکه دسترس شدآمد، معلوم  شیکه در سطح جامعه پ

 یعنایداده به هماان دو گاروه در دساترس  یپژوهش کنار گ اشته شد و گردآور ةریاز دا سنیّگروه  نیا رناچابه ،نی. بنابراستین
مختلاف  یزبان یهاکاربرد گونه نیبه نبود تفاوت معنادار بباتوجه ( محدود شد.2)گروه  انهیم ی( و بزرگسال1)گروه  هیاول یبزرگسال
در تضااد اسات،  نیشیپ ةشدانجام یهابا پژوهش باًیکه تقر یجینتا نیهمچن ،انهیو بزرگسال م هیاول یبزرگسال سنیّ یهادر گروه
 .شودیم بیان جینتا نیا تبیینچند در  یمطالب

و  تیسابب شاباهت در وضاعبه تواندیم انهیم یو بزرگسال هیاول یبزرگسال سنیّدو گروه  ینگرش زبان نیتفاوت معنادار بنبودِ 
 طیو الزاماات محا نادکنیرا آغاز م ییاشغل و حرفه یسالگ ستیحدود ب معمواً افراد بوده باشد. سنیّدو گروه  نیا یزندگ طیشرا

                                                                                                                                                         
1. J. Holmes 

2. women's linguistic behavior 

3. social injustices 

4. M. Meyerhoff 

5. R. Wardhaugh 

6. vernacular languages 
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 یهاو گوناه یو محلّا یباوم یهاابه زبان شیبر گرا یخود را که مبتن ینوجوان ةدور یرفتار زبان هاآنتا  شودیوکار سبب مکسب
 یشتریب تیبااتر توجه و حساس یشأن اجتماع یمعتبر و دارا یزبان یهاو گونه اریکنار بگ ارند و به زبان مع ،است اریمعریغ یزبان

و  هیااول ی)بزرگساال سانیّازآنجاکاه هار دو گاروه  رسدینظر م(. به2813هلمز، ؛ 1393 ،یمدرس؛ 1900، 1نشان دهند )نک. داونز
واحاد و  نسابتاً یهادگاهیاد یازنظار نگارش زباان گ رانناد،یخود را م یاو حرفه یپژوهش دوران شغل نیدر ا ی( موردبررسیانیم

گاروه  یحتا ایا یانیپا یبزرگسال گروهو  دادیاجازه م طیرحال اگر شراه. بهدهندیاز خود نشان م یادیدارند و شباهت ز یمشترک
 یهااگروه نیدست آمده بود و تفااوت بابه ینظر نگرش زبان از یمتفاوت جینتا پژوهش لحاظ شده بودند، احتمااً نینوجوانان در ا

 یو بزرگساال هیاول یبزرگسال سنیّدو گروه  ینگرش زبان نیتفاوت معنادار ب نبودِکه در  یگری. عامل دشدیمختلف معنادار م سنیّ
ثابت در نظر گرفته شد.  ریّمتغ منزلةبه لاتیگونه که گفته شد، تحصپژوهش همان نی. در ابود لاتیتحص ،خوردیبه چشم م انهیم

 بوده است.ثر ؤمموردپژوهش  یزبان یهاها به گونهآن یدر تشابه نگرش زبان احتمااً هایآزمودن کسانی یلیسطح تحص

 منابع
 اریامع یزباان فارسا نسابت باه یفارسا-یکرد یهادوزبانه یو عاطف یشناخت یهانگرش ی(. بررس1393) محمود ،یاسیال ؛ماندانا روزفر،یپ

 .06-21(، 6)2، رانیغرب ا یهاشیو گو هامطالعات زبان ةفصلنام. ییگراذهن کردیبراساس رو
سوم  ةهزار یکنفرانس مل .آن نسبت بهرزبان دختر و پسر لُ انیبراساس نگرش دانشجو لُری شیگو یدورنما یبررس(. 1390مژگان ) ،یچگن

  .رازیش ،یانسانو علوم
 . تهران: هرمس.کمیچاپ . یارمع یزبان فارس(. 1301) یناصرقل ،یسارل

 .: دانشگاه تربیت مدرسچاپ دوم. تهران .زبان شناسیجامعه مبانی(. 1390غفارثمر، رضا )
 .یو مطالعات فرهنگ یانسان. تهران: پژوهشگاه علومزبان و مهاجرت(. 1393) ییحی ،یمدرس

 .108-125 ،(2)5 ،یکرد یاتادب ةپژوهشنام. ییایجغراف ةحوز یبرمبنا یزبان کرد یهاشاخه یبندمیبر تقس ی(. نقد1390) وایه ،یسیو

 یو لار یفارسا یهاکاربرد زبان یاسهیمقا یبررس(. ، اردیبهشت1395) ، وجیههمهرآرمان ؛روزیف ،یقیصد ؛فرخنده ،میترس ؛تیهوشمند، عنا
  .یفارس اتیزبان و ادب یمل شیهما نی. چهارم(سنّی: ممیمورد ة)مطالع یدر روابط اجتماع
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