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This study is a descriptive–analytical and data-based research. From the perspective of sensory 

linguistics, the frequency of sensory adjectives and the juxtaposition of nouns and sensory 

adjectives were examined in three Middle Persian Zoroastrian texts. The aim was to determine 

the extent to which each of the five senses was represented by sensory adjectives in the texts and 

whether the distribution corresponded to the hierarchy proposed by Lynott and Connell (2009) 

from highest to lowest. In another part of the research, after analyzing the nouns and 

juxtapositional sensory adjectives, it was investigated whether the nouns and adjectives within 

the same sensory domain exhibited the highest frequency of sensory juxtaposition or not. The 

findings showed that the largest number of sensory adjectives was related to the visual domain, 

while the smallest number was associated with the sense of smell, which is consistent with the 

hierarchy of the senses suggested by Lynott and Connell (2009) and Winter (2019). Moreover, 

the analysis of the frequency of nouns and sensory adjectives revealed that, except for the sense 

of sight, nouns and adjectives of the same domain did not occur more frequently than those in 

different domains. Therefore, this finding does not fully align with the claims of Lynott and 

Connell (2009) and Winter (2019).  
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Introduction 

The senses allow humans to interact with and perceive their environment, forming a crucial 

part of our being. Their number is debated due to overlap and complexity. Aristotle categorized 

five basic ones, each linked to specific organs: vision with the eyes, hearing with the ears, touch 

with the skin, smell with the nose, and taste with the tongue (and nose). Neuroscientists identify at 

least nine senses, including Aristotle's five senses plus pain, pressure, body awareness, and 

temperature. Some replace pressure with balance or add balance to the list. Psychologists define 

even more senses, considering both nerves and the mind.  

Since each sense is represented unevenly in language, this study, within the framework of 

sensory linguistics, investigates the frequency of each sense in sensory adjectives in three Middle 

Persian Zoroastrian texts (the Bundahišn, the Vizidagīhā ī Zādisparam, and the Ardā Wirāz 

Nāmag). It also examines the juxtaposition of nouns and sensory adjectives to determine whether 

same-domain pairings are more frequent than cross-domain ones. This study addresses two 

questions:  

1. What proportion of sensory adjectives in the three Middle Persian Zoroastrian texts is associated with 

each of the five senses, and does this distribution align with the hierarchy of these senses proposed by 

Lynott and Connell (2009)?  

2. Are sensory nouns and adjectives from the same domain more frequent in juxtapositions in these 

texts, and if so, why?  

This research follows the theoretical framework of Lynott and Connell (2009) and Winter 

(2019). Lynott and Connell presented 423 sensory adjectives to participants, asking them to 

associate the adjectives with one or more senses. Their study revealed that most adjectives were 

linked to multiple senses. They aimed to determine which sense was associated with the highest 

number of sensory adjectives in English—that is, how the average perceptual strength of the 

senses is distributed in English, and which sense has the most and the least perceptual strength. 

Using a five-point Likert scale, they presented 423 English sensory adjectives to 55 native English 

speakers and found the following average perceptual strength of the senses for these adjectives:  

Vision > Touch > Hearing > Taste > Smell (Lynott & Connell, 2009, p. 562)  

In the next phase, these researchers asked participants to select a noun for each of the 423 

sensory adjectives to examine whether they would choose nouns from the same sensory domain 

as the adjectives. They hypothesized that same-domain noun-adjective pairs would be more 

frequent than cross-domain ones.  

Method  

This study is descriptive–analytical and data-based. The data came from three Middle Persian 

Zoroastrian texts: the Bundahišn (Pakzad, 2005), the Vizidagīhā ī Zādisparam (Rashid-Mohassel, 

2006), and the Ardā Wirāz Nāmag (Gignoux, 2003). In this research, all 240 sensory adjectives in 

these texts—including simple, derived, and compound forms—were examined. The study was 

conducted in two stages. First, all sensory adjectives, whether accompanied by a noun or used 

independently, were listed and categorized into one of the five sensory domains. In this phase, 

each adjective was counted only once; in other words, all three texts were treated as one corpus. In 

the second phase, the sensory adjectives used with nouns were analyzed to determine whether the 

noun and adjective belonged to the same or different sensory domains. When a noun had multiple 

adjectives, it was counted according to the number of adjectives.  

Results 

Based on the study’s findings, of the 240 adjectives, vision accounted for the most sensory 

adjectives (192). Touch appeared significantly less frequently (26). The other senses were closer 

in frequency (taste 10, hearing 7, and smell 5) and far fewer compared to vision. Overall, the 
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frequency of sensory adjectives in the three Middle Persian Zoroastrian texts can be represented 

as follows: 

Vision > Touch > Taste > Hearing > Smell  

Regarding vision, same-domain juxtapositions (154) were more frequent than cross-domain 

ones, supporting Lynott and Connell’s (2009) and Winter’s (2019) hypothesis. In hearing, same-

domain juxtapositions (0) were fewer than cross-domain ones (3), contradicting the hypothesis. 

Smell did not appear as a source domain, so only cross-domain cases were considered. For touch, 

cross-domain juxtapositions (4) outnumbered same-domain ones (2) and for taste, cross-domain 

juxtapositions outnumbered same-domain ones (12 to 3). Therefore, except for vision, findings do 

not support Lynott and Connell’s (2009) and Winter’s (2019) hypothesis. Thus, same-domain 

juxtapositions were more frequent only for vision, and this pattern did not hold for the other 

senses. It is also important that the overall number of data points for the other senses, particularly 

hearing and smell, was limited in the three texts examined.  

Conclusion 

According to the results of this study, the senses with the highest and lowest frequency in the 

three Middle Persian Zoroastrian texts, and thus the highest and lowest average perceptual 

strength, were vision and smell, respectively. This finding aligns with Lynott and Connell (2009) 

and supports Sharifi and Sabouri (in press), who argue that the extremes of the sensory hierarchy 

tend to remain stable across languages and historical stages, while differences appear in the 

middle senses. In this study, compared to Lynott and Connell (2009), the only difference was in 

the order of hearing and taste, which was reversed in the Middel Persian Zoroastrian data. 

However, the number of data points in this study is not sufficient to deem this difference 

significant.  

Furthermore, a comparison of the present study’s findings with Sharifi and Sabouri (in press) 

regarding the average perceptual strength of senses in modern Persian reveals no difference 

between Middle Persian Zoroastrian and modern Persian in the average perceptual strength of the 

five senses. In other words, from Middle Persian to modern Persian, there has been no change in 

the average perceptual strength of the five senses.  

Regarding the hypothesis that same-domain noun-adjective juxtapositions are more frequent 

than cross-domain ones, this study found that, except for vision, it did not hold for other senses. 

Comparison with Sharifi and Sabouri (in press) reveals that instances supporting Lynott and 

Connell’s (2009) hypothesis in Middle Persian Zoroastrian (one instance for vision) were fewer 

than in modern Persian (three instances for vision, hearing, and taste). Nonetheless, neither study 

fully supports Lynott and Connell’s (2009) and Winter’s (2019) hypothesis.  
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 حسی های صفتو ها اسمنشینی حسی و چگونگی همهای صفتبسامد وقوع 

 شناسی حسیاه زبانگفارسی میانۀ زردشتی از دید در

  2شهلا شریفی |1بانو صبورینرجس
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 چکیده اطلاعات مقاله

های حسیی و شناسیی حسیی، بسیامد صیفتبنیاد است. در این پژوهش، در چارچوب زبانتحلیلی و داده-توصیفی پژوهش حاضر، پژوهشی مقاله:نوع 
( بررسیی نامیهرافییارداوو  زادسپرم هایوزیدگی، بندهشهای حسی در سه متن فارسی میانۀ زردشتی )ها و صفتنشینی اسمهم

های حسی را در سیه میتن موردبررسیی بیه کیار گانه چه میزان از صفتهریک از حواس پنجشد. هدف آن بود که مشخص شود 
 <شینوایی  <لامسیه  <بینیایی »صورت ( از زیاد به کم، به2002ها با آنچه لینوت و کانل )مراتب این میزاناند و آیا سلسلهگرفته
ها و ن در بخشیی دیگیر از پیژوهش، پی  از بررسیی اسیماند، مطابقت دارد ییا خییر. هنچنییبینی کردهپیش« بویایی <چشایی 
نشینی حسی را دارند یا خییر. برپاییۀ حوزه بیشترین بسامد همهای همها و صفتنشین، تعیین شد که آیا اسمهای حسی همصفت

مراتب بیا سلسیلههای حسی به حوزۀ بینایی و کنترین میزان به حوزۀ بویایی متعلق است که نتایج پژوهش، بیشترین میزان صفت
های حسی مشخص شید ها و صفتبراین، با بررسی بسامد اسم( مطابقت دارد. افزون2012( و وینتر )2002حواس لینوت و کانل )

حیوزه نیسیت. های غیرهمها و صیفتحیوزه بییش از اسیمهای همها و صفتجز در ح  بینایی، در دیگر حواس، تعداد اسمکه به
 ( کاملاً هنخوانی ندارد. 2012( و وینتر )2002ادعای لینوت و کانل ) رو، این یافته باازاین

 2/4/1403: افتیدر خیتار

 2/8/1403: بازنگری خیتار

 5/8/1403: رشیپذ خیتار

 1/10/1404: انتشار خیتار

 :هادواژهیکل
 های حسی،صفت

 فارسی میانۀ زردشتی،
 شناسی حسی،زبان
 مراتب حواس،سلسله
 نشینیهم
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 مقدمه -1
. دهنیدتشیکیل میرا  اوهویت مهم از  یو بخش آیندآن به شنار میاطلاعات از  ابزار دریافتو انسان با محیط های ارتباط راه ،حواس

بنیدی کیرد. حواس را دستهکسانی بود که نخستین وجود ندارد. ارسطو از  واحد یدیدگاه حواستعداد  دربارۀ ،پوشیگستردگی و هم ازنظر
خیا  در بیدن  ییهیاحواس با انیدام نیا .شودگفته می 2یا حواس ویژه 1هیحواس پا هابه آن که گرفتیدربرمرا  بندی او پنج ح دسته
)و بینیی(.  بیا زبیان ییو ح  چشیا ینیبا ب ییایبا گوش، ح  لامسه با پوست، ح  بو ییبا چشم، ح  شنوا یینایح  ب: دارندارتباط 
 باوربیه ،کننید؛ بنیابراینهیا از یکیدیگر تفکییک مییهای عصبی تخصصیی میرتبط بیا آنشناسان حواس را براساس وجود سلولعصب
ح  درد، ح  فشار، حی  آگیاهی  هنراهبهگانۀ ارسطویی حواس پنج ،نهُ ح  است. این نهُ ح کم دستِتعداد حواس  ،شناسانعصب
کنند ییا آن را بیه جای ح  فشار، ح  تعادل را جایگزین می(. برخی نیز به2023، 4و دیگران گدوی) ردیگیدربرمرا و ح  دما  3از بدن

اند؛ زییرا در تعریی  شناسان تعیین کردهعصب است که از آنبیش  بر این باورند که تعداد حواس شناسانافزایند. روانفهرست حواس می
، حیواس 6حواس رادیویی: کندمعرفی میای از حواس بندی چهارگانه( دسته2002) 5است. کوهن بر اعصاب، ذهن لحاظ شدهها افزونآن

تعیداد  ،د. درمجنیوعنشیو  تفکییک مییها نیز خود به حیواس مختلی. هریک از این دسته2و حواس ذهنی 8، حواس شینیایی2احساسی
ها حواسی چون ح  رنگ، ح  جاذبیه، رسد که درمیان آنح  می 53دهد به ارائه می 10شناسروان-محیطپژوهشگر حواسی که این 

مربیوط هیا ترشدن تفکیکرسد بخشی از این تفاوت به جزئینظر می اند. بهقرار گرفته 11ح  حرکت، ح  گرسنگی و ح  خودآگاهی
حی  لامسیه قیرار نوعیۀ زیرمجآن را ماننید متکی هستند، فشیار، لیرزش، بیاد، دمیا و  گانهپنجها که به حواس آن ،؛ برای مثالشودمی
 .  شوندشناخته میجداگانه  یحسمنزلۀ بهبندی کوهن( هریک از این موارد ها )مانند دستهبندیکه در برخی دیگر از دستهدرحالی؛ دهندمی

. انیدگرفتیهت ئنشی ییابتیدا یاز حسی هیاآن ۀکیه هنی میابیییدرم حواس ۀنیشیپ یجووجست با ،12حواس یگانگی یۀفرض براساس
 نیبی کیینزد ینوادگخیا ۀرابطیوجیود حاصل تکامل ح  لامسه هستند و  ییو شنوا یینایکند که دو ح  بمی ادعا( 1228) 13مارک 
حکنیای  ؛دانیدترین حی  میترین و کامیلدرمیانِ حکنای پیشین، ارسطو لامسه را قوی. ناپذیر استانکارو ح  لامسه  ییح  شنوا

ترین حی  در حییوان و ضیروری نخسیتینسینا معتقد است ح  لامسه که ابنچنانکنند؛ اسلامی نیز بر اهنیت ح  لامسه تأکید می
پیور و احنیدی، )رحییمکنید نخستین ح ِ پدیدآمده در انسیان تلقیی می این ح  را نیز کند و شیخ اشراقاست که حیوان را حیوان می

1322.)   
های زیستی حواس در افراد سالم یکسان است، بازننایی حیواس در هیر پایه اگرچه .شوندیم ییدر زبان بازننا باورها چونهن حواس
سیاختار چشیم  ،هایی چون اقلیم و فرهنگ اهل آن زبان وابسته است. بیرای مثیالاین بازننایی به مؤلفه زیراتواند متفاوت باشد؛ زبان می
دهنید. هیا را تشیخیص میآنها و شدت وجود دارند که رنگ 14هایی نوریرنگدانههای سالم هنۀ انسانها مشابه است و در چشم انسان
و چگونیه بیا رمزگیان های مختل  تا چه انیدازه حواس در زبانشوند. اینکه ها به یک شکل بازننایی ننیها، رنگدر هنۀ زبان ،حالنیباا

 .  است مدنظر 12حسی شناسیزبان(، در 2011، 16و لوینسون دی)مج 15شوندمی (زبانی) ظاهرزبانی 

حسیی، مییزان بازننیایی  شناسییزباندر چیارچوب  ،هریک از حواس در زبان یکسان نیست، در پژوهش حاضیر بروز نکهیا بهباتوجه

                                                                                                                                                                                     
1. basic senses 

2. special senses 

3. proprioception or body awareness 

4. M. Gadhvi 

5. M. J. Cohen 

6. radiation senses 

7. feeling senses 

8  . chemical senses 

9. mental senses 

10. echo-psychologist 

11. sense of self 

12. unity of the senses 

13. L. E. Marks 

14. photopigments 

15. effability 

16. A. Majid & S. Levinson 

17. sensory linguistics 
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( نامیهارداوییرافو  زادسیپرم هایوزیدگی ،بندهش)مانده از فارسی میانۀ زردشتی حسی در سه متن برجایهای صفتهریک از حواس در 
و ها اسیمنشیینی همبسیامد  در ایین آایار، که دهیمنشان میحسی های صفتو  هااسم نشینیهم با بررسی. هنچنین کنیممیبررسی را 

   پاسخ خواهیم داد: زیر در این پژوهش به دو پرسش ،روحوزه. ازاینغیرهمهای صفتو ها اسمحوزه بیشتر است یا حسی همهای صفت

بیه هرییک  (نامهارداویرافو  زادسپرم هایوزیدگی ،بندهشدر سه اار فارسی میانۀ زردشتی ) موجودحسی  هایتمیزان از صف چه. 1
   ؟دارد یا خیر هنخوانی( 2002) 1لینوت و کانلمراتب سلسلهها با این میزانمراتب سلسلهو آیا  تعلق دارد گانهاز حواس پنج

   ؟اگر بله، چرا ؟یا خیر دارندحسی را در این سه متن  نشینیهمبسامد حوزه بیشترین حسی همهای صفتو ها اسمآیا . 2

ایرانیی پییش از متون است. درمجنوع،  شدهنپژوهشی در حوزۀ متون فارسی میانۀ زردشتی انجام  تاکنون موضوع مقالۀ حاضر، دربارۀ
چنید  فقیط و اندبررسیی نشیده چندان یشناختزبانمختل   یهاچارچوب درطور خا  به ۀ زردشتیانیم یفارسطور عام و متون اسلام به

( اصیل 1328آبیادی و صیبوری )سیاداتی نوش است. بیرای ننونیه، صورت گرفتهشناسی شناسی و ردههای نحو، معنیپژوهش در زمینه
خیو موسیویاند. دستور زایشی بررسی کردههای اوستایی، فارسی باستان و فارسی میانه را در چارچوب های زبانفرافکن گسترده در جنله

انید. فعلیی بررسیی کیردههای مؤلفیهرا براسیاس  جاتکیه وسینترههای متن سغدی بودایی شناسی آرایش سازهردهنیز ( 1322)دیگران و 
اسیم بررسیی وابسیته بیه های مؤلفیههای هنین متن سغدی را برپاییۀ شناسی آرایش سازه( رده1400دیگر )پژوهشی در ها آنهنچنین 
   .اندکرده مطالعه شناسیمعنایی و رده در چارچوب را ۀ زردشتیانیم یفارس یافعال وجهنیز  (1402) یفیو شر یصبوراند. کرده
بیرای  ؛انداختصیا  داشیته یآاار ادبی در یزیآمح  به بررسی یحس یشناسزبان مربوط به هایپژوهشبیشتر ، 1322از سال  شیپ
 زادهییعلجیاقوسیعدزاده و ا ،(1325) محنیودی و راشیکی ،(1323) رحیاجلویام ،(1322) و دیگران ینیکر هایِتوان به پژوهشمی ،ننونه
 یکیردیهیا امیا بیا روپژوهش نیدر ادامۀ ا. اشاره کرد (1326) مطلقیبهنن و (1326) ینیو عظ نیام(، 1325)دیگران کیانی و  ،(1325)

. تفیاوت داردبیا آایار پیشیین از این نظیر  ؛ پژوهش اودر نوشتار فارسی پرداخته است« بو»چگونگی توصی  ( به 1322استاجی )متفاوت، 
. نیسیتچندان پرشنار بویایی های صفتتعداد شود و میبیان توصی  بو در زبان فارسی بیشتر در قالب ساختار اضافه  های او،برپایۀ یافته

 .نیام بیرد( 1322) جیولایی و یافراش پژوهش ازتوان می حسی شناسیزباندر چارچوب  ریاخ یهاسال یِشناختزبان هایپژوهش میانِدر
و مقصید  أمبید یهیاظهیور حیواس در حیوزه یچگیونگ بررسیدر  2اولنان مراتبسلسله شسنج، ادیبنکرهیوهش پژپ ها در اینآن هدف
 بیا افتیهی نییا را دارنید و أمبید ۀحیوز نقیشِ شیتریب ییحواس لامسه و شنوا ی،فارسزبان که در  دریافتندها نآبوده است.  هایزیمآح 
حیواس  یدرکی قدرتِ نیانگیم اتبمرسلسلهنیز  (1402ی )و صبور یفی. شرهنخوان نیست کاملاً ریگد یهااولنان در زبان مراتبسلسله
نظیر  نیآاار از ادو گروه از  نیا میان اآیکه  تا دریابند اندکرده سهیمعاصر مقا 4(سوررئالفراواقعی )و  3(رئال) واقعی یهاداستان یبرخدر را 

 فراواقعییاز  واقعیی هایداسیتان زیتنا یبرا یکتواند ملایمیعنی میانگین قدرت درکی حواس  اریمع نیا اآیو  وجود دارد یتفاوت معنادار
 نیوتیل یشینهادیرا در چارچوب پ یدر زبان فارس گانهپنجحواس  یقدرت درک نیانگی( مزیرِ چاپ) گرید یدر پژوهش نیها هنچن. آنباشد
جیز حی  بیه ،حیواس یقیدرت درکی نیانگییم ی،در زبان فارس که بیانگر آن استها نآ پژوهش ۀجیاند. نتکرده یبررس (2002) و کانل
نوپیا  رانیدر ا یحس شناسیزبان ۀشاخ ،آاار منتشرشده بهتوجهبامطابقت دارد. ( 2002)و کانل  نوتیل یهاافتهیحواس با  گریدر د ،ییشنوا

 .  اندپاسخ ماندهحوزه هنوز بی نیدر ا یاریبس یهااست و پرسش

 چارچوب نظری -2
 در شیدگفته تر گونه که پیشهناناست. شده ( انجام 2012) 5( و وینتر2002)و کانل  نوتیلچارچوب نظری  برمبنایپژوهش حاضر 

 انییب ،رواسیت؛ ازایینانسیان بیوده  هایتجربه انیب ی برای. زبان از آغاز ابزارشودپرداخته می زبان و حواس ۀبه رابط یحس شناسیزبان
حواس بیه  یبرخ یکینزد یۀفرضآید. شنار می بهزبان  یهاتیو ظرف هاییتوانا نیتراز مهم یکی ،کندیدرک م خود حواس باآنچه انسان 

   .ن ارائه شده استآ یبرا یو شواهد بررسی شده( نیز 162: 2012وینتر، ) حواس شناسیزبان در اشاره شد،به آن تر که پیش ،گریکدی

                                                                                                                                                                                     
1. D. Lynott & L. Connell 

2. S. Ullmann 

3. real 

4. surreal 

5. B. Winter  
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 423 پژوهشگر فهرسیتی شیاملدو  نی. اکندفرضیۀ نزدیکی برخی حواس به یکدیگر را تأیید می( 2002و کانل ) نوتیل یشواهد زبان
، هیانآپیژوهش  نتیایج برپایۀح  مرتبط کنند.  ندچ ای کیرا به  صفت هرها خواستند آن و از ندداد ی خودهایآزمودنرا به  یصفت حس
 نیشیتریب در زبیان انگلیسیی دریابنید بودند که پی آندر این پژوهشگران .ارتباط دادندح   کیاز  شیبه ب را هاتصف شتریب هایآزمودن
چگونه اسیت و کیدام حی   یسیحواس در زبان انگل یقدرت درک نیانگیم ،گرید بیانبه ؛دارد تعلق کدام ح  به یحس هایتصفتعداد 
 خواسیتند زبیانیسییانگل یآزمودن 55از  ،یانهیگزپنج کرتیل  یبا استفاده از ط ها. آنرا دارد یقدرت درک زانیم نیو کدام کنتر نیشتریب

 یقیدرت درکی نیانگییکیه م دندیرسی جیهینت نیبه اها آن ،هاداده لیو تحل یآورگردپ  از  کنند؛را قضاوت  یسیانگل یصفت حس 423
  :است ریز بیترتبه هاتصف نیا یحواس برا
  (562: 2002، و کانل نوتیل) ییابوی ˂ چشایی ˂ شنوایی ˂ لامسه ˂ یینایب

 نیانگییمبیالاترین  درنتیجه،بسامد و  ینتربیش یینای، ح  ب(2002و کانل ) نوتیل هایهافتی براساس ،شودیم مشاهدهکه  گونههنان
از  پژوهشیگران نییا ،بعید ۀرا دارد. در مرحلی یقیدرت درکی نیانگییمترین پیایینبسیامد و  نیکنتیر ییایو ح  بو را دارد یقدرت درک

حیوزه انتخیاب هیم هایاسم، هاتصف یبرا هایآزمودن اآیکنند  یبررس هایی برگزینند تااسم صفت حسی، 423 یها خواستند برایزمودنآ
کیه از  گزیننیدبرمیرا  «نیور»و  «نگیاه»مانند هاییواژه ،(یینایب ۀاز حوز) «روشن» صفتِ یبرا هاآزمودنی ایآ ننونه، ی. براریخ ایکنند یم

بیود کیه  نییهیا افیر  آن د؟نیتعلق دارلامسه  ۀحوز بهکه  گزینندرا برمی «گرم» و «سرد» چون هاییواژه ایاست  یینایب ۀهنان حوز
 یهیاافتیهی ان،ییدر پا .باشید حیوزهرهمیغ یهاموصوف و صفت انیم ینینشاز هم شیحوزه بهم یهاموصوف و صفت انیم ینینشهم

( و لینیوت و 2018) 1های پیژوهش وینتیر و اسیتریک لییورزاز دادهگیری بهرهبا  نیز( 2012. وینتر )کرد دأییت رافر   نیا هاآن پژوهش
   .دهدحوزه در زبان انگلیسی ارائه میحوزه و غیرهمهمهای اسمو ها صفت نشینیهم بارۀرا در (1)(، جدول 2002کانل )

 (212: 2112 ،)وینتر حوزه در زبان انگلیسیحوزه و غیرهمهمهای اسمو ها صفت نشینیهمهای بسامد نمونه (.1) جدول

 
 بیهنسیبت در زبیان انگلیسیی حوزههم هایاسمو  هاتصف ینینشهممیزان کند که ( ادعا می2012وینتر ) ،(1)جدول های دادهطبق 
 حوزه بیشتر است. غیرهم هایها و اسمصفت

 روش پژوهش -3

، )پیاکزاد بنیدهششیامل  های این پژوهش از سه کتاب فارسی میانۀ زردشتیبنیاد است. دادهی و دادهلیتحل-یفیتوص ،حاضر پژوهش
 ،های پیژوهشمنبع داده ازآنجاکه. استخراج شده است( 1382ژینیو، ) نامهارداویراف( و 1385، )راشدمحصل های زادسپرموزیدگی(، 1384
در  کیه نداز میتن اسیتخراج شیدمواردی  سپ  .شدندمیشناسایی ن ومت این حسی درهای صفت بایستدر گام نخست میاست،  یمتن
 هیایآزمیودن بیه هاتصف سپردنرو، ازاین؛ است نداشتهوجود آزمودنی پژوهش، . در این بودند به کار رفتهها اسمدرکنار  هاتاین صف هاآن

                                                                                                                                                                                     
1. F. Strik Lievers 
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اند کیه بررسی شدهیادشده در سه کتاب  موجود حسیهای صفتهنۀ رو، پیشِ. در پژوهش ضرورت نداشت یحس هایافزودن اسم یبرا
   فارسی میانۀ زردشتی هستند. در ساده، مشتق و مرکبها از نوع صفتصفت است. این  240ها مجنوع آن

که هنراه اسیم  ییهاآن شامل، متن موردنظرسه در حسی های صفتهنۀ  ،نخست: در مرحلۀ استشده پژوهش در دو مرحله انجام 
هیای ، فهرست و بررسی شدند و هر صفت در یکیی از حیوزهبودند شده ظاهر جنله در اسم یهنراه بدون یا بودند رفته کار به (موصوف)

شد. در ایین بخیش، میابت هر دو حوزه ، در بودمربوط قرار گرفت. در مواردی که یک صفت به بیش از یک حوزۀ حسی  گانهپنجحسی 
 هایتو صیف اسیت شیدهنظیر گرفتیه  درواحد یک متن  منزلۀمذکور بهسه کتاب  ،عبارتیشنارش شده است؛ به بار کهر صفت فقط ی

هیر دو از  نشیینهنراه اسم بررسی شدند تا مشخص شود آیا اسیم و صیفت هیم حسیِهای صفتاند. در مرحلۀ دوم، تکراری حذف شده
اسیم بیه تعیداد  آن بیود، به کار رفته چند صفتبا ها متفاوت بوده است. در مواردی که یک اسم های آناند یا حوزهیک حوزۀ حسی بوده

 .  های هنراهش محاسبه شده استصفت
   :شودارائه میهایی نونهن در ادامه کار، روششدن ترروشنبرای 

1. čahārom urwar dād … abē-azg ud abē-pōst ud abē-xār ud tarr ud šīrēn.  

   (.22 :1384 ،بندهشخار و تر و شیرین )پوست و بیشاخه و بی... بی چهارم گیاه را آفرید

 abē-pōst، شیاخه( مربیوط بیه حیوزۀ بینیایی)بیی abē-azgانید: کیار رفتیه های حسی بدون هنراهی اسم بیه، صفت(1)در ننونۀ 

و  )تر( مربوط به حوزۀ لامسیه tarr، خار( مربوط به دو حوزۀ بینایی و لامسه)بی abē-xār، پوست( مربوط به دو حوزۀ بینایی و لامسه)بی
šīrēn .شیرین( مربوط به حوزۀ چشایی(   

2. u-š pad ēwēnag mōg-ē dārēn pad pāy dāšt.  
   (.124 :1385 ،های زادسپرموزیدگیکفشی چوبین به پای داشت )آیین،  و به

دو حی  در هیر )چیوبین(  dārēnصیفت کار رفته است. ازآنجاکه  )کفش( به mōg)چوبین( هنراه اسم  dārēn، صفت (2ننونۀ )در 
   .ایمبندی کردهطبقه، آن را در هر دو حوزۀ بینایی و لامسه شودمی بینایی و لامسه درک

شان بررسی شدند و حوزۀ حسی اسم و صیفت نشینحسی هنراه اسمِ همهای صفتدر مرحلۀ دوم پژوهش،  ،گفته شدگونه که هنان
   .شدمشخص 

3. u-m dīd ān ī yazingarān ud mānsarbarān ruwān andar ān ī buland rōšnīh.  
   (.25 :1382 ،نامهرافیارداوو دیدم روان یزشگران و منثرگویان را در آن روشنی بلند )

 buland)روشنی( از حیوزۀ بینیایی و صیفت  rōšnīh)روشنی بلند(، اسم  buland rōšnīh صفت و موصوفِ ترکیبِ ، در(3) در ننونۀ
   حوزه هستند.اسم و صفت هر دو هم ،)بلند( نیز از حوزۀ بینایی است؛ بنابراین

4. wād ī wānggar kē kunišngarān ō hanjaman xwānēd.  
   (.252 :1385 ،زادسپرم یهایدگیوزخواند )را به انجنن فرامی کنشگرانکننده که باد بانگ
)بیاد( از حیوزۀ لامسیه اسیت و صیفت  wādکننیده(، اسیم )باد بانیگ wād ī wānggar صفتِموصوف و  ترکیبِ، در (4)ننونۀ در 

wānggar حوزه نیستند.همیادشده اسم و صفت  ،. بنابرایناست کننده( از حوزۀ شنوایی)بانگ   
5. pas wād-ē ī sard ī gandag padīrag āyēd.  

   (.103 :1382 ،نامهرافیارداوآید )پ  باد سرد بدبو به استقبال می
اسم یک بار با صفت اول و ییک بیار بیا  ،)بدبو( است. بنابراین gandag)سرد( و  sard)باد( دارای دو صفت  wād، اسم (5ننونۀ )در 

   :در نظر گرفته شده است صفت دوم

 ترکیبِ در wād-ē ī sard (سرد بادی)، wād باد( مربوط به حوز(و  لامسه ۀsard مربوط به حوز )نیبنیابرا. اسیت لامسیه ۀ)سرد، 
   .هستند حوزهاسم و صفت هم

 ترکیبِ رد wād-ē ī gandag (بدبو بادی،) wād باد( مربوط به حوز(و  لامسه ۀgandag مربوط به حوز )در. اسیت ییاییبو ۀ)بدبو 
   .ستندین حوزهاسم و صفت هم ،ننونه نیا

  .استنشان داده شده ( 2)در جدول  هاآن های حسیهای بیشتری از هنراهی اسم و صفت و حوزهننونه
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 هاهای حسی آناسم و صفت و حوزه نشینیهمهایی از نمونه (.2)جدول 

 حوزۀ حسی اسم و صفت

ādurestarēnkirb ī  بینایی-بینایی پیکر خاکستری 

wād ī buland  بینایی-لامسه باد بلند 

sard āb  لامسه-چشایی آب سرد 

paymōzan ī spēd  بینایی-بینایی جامۀ سپید 

pōxt-xwarišn ī hu  چشایی-چشایی شدهپخته، خورش خوب 

xwarišnān šīrēntom  چشایی-چشایی هاترین خورششیرین 

ī wuzurg ātaxš  بینایی-بینایی/لامسه آتش بزرگ 

šānag ī āhanēn بینایی/لامسه-بینایی شانۀ آهنی 

bālāy-mard ī mayānag  بینایی-بینایی بالامرد میانه 

zrēhīhā ī sōr  چشایی-بینایی دریاهای شور 

burz wāng بینایی-شنوایی بانگ بلند 

bōy-sprahm ī hu  بویایی-بینایی بوگل خوش 

 هاتحلیل داده -4

حسیی براسیاس های صفتکه بسامد  شودمیبررسی مقاله  نخست پرسش در. شوندمی تحلیل آمدهدستبههای داده ،در این بخش
 و آییا چگونیه اسیت (نامیهارداوییرافو  زادسیپرم هایوزییدگی، بنیدهش) فارسیی میانیۀ زردشیتی اایرسه در  گانهپنجهریک از حواس 

   ( بیان شده است.3. پاسخ این پرسش در جدول )( هنخوانی دارد یا خیر2002) 1مراتب لینوت و کانلها با سلسلهمیزانمراتب این سلسله

 حسیهای صفتبسامد  (.2)جدول 

 جمع چشایی لامسه بویایی شنوایی بینایی نوع صفت

 240 10 26 5 2 122 تعداد صفت

کیه بیا  است به ح  بینایی مربوط های حسیتعداد صفت ، بیشترینشدهبررسی صفت 240 مجنوع از (،3) جدولهای دادهبراساس 
. دیگیر حیواس در جایگاه دوم قیرار دارد مورد 26ای چشنگیر یعنی فاصلهلامسه با  ح  در مرتبۀ بعد،مورد بیشترین بسامد را دارد.  122
بیا تیوجهی  درخورِهنچنان فاصلۀ ازنظر تعداد به یکدیگر نزدیک هستند؛ اما مورد(  5)و بویایی  مورد( 2)، شنوایی مورد( 10)چشایی  یعنی

   :استترتیب زیر فارسی میانۀ زردشتی به از حسی در سه متن موردبررسیهای صفتبسامد توزیع  ،طور کلیح  بینایی دارند. به
   بویایی ˂ شنوایی ˂ چشایی ˂ لامسه ˂ بینایی

لینیوت و  مراتبرا بیا سلسیله «ییابوی ˂شنوایی  ˂چشایی  ˂لامسه  ˂یی نایب» یعنیدر این پژوهش آمده دستبه مراتبِاگر سلسله
دو حی  شینوایی و  گیاهکیه فقیط جای یابیمدرمیمقایسه کنیم، « بویایی < چشایی < شنوایی < لامسه < بینایی»یعنی ( 2002کانل )

نخسیت حی  اند، معرفی کرده( 2002کانل ) لینوت و که یمراتبسلسلهدر  ،دیگر بیان. بهبا یکدیگر تفاوت دارد فهرست چشایی در این دو
   .جای دارد ح  شنوایی پیش ازح  چشایی  ،های این پژوهشدادهبراساس  کهدرحالی ؛قرار گرفته است چشاییح  شنوایی سپ  

حوزه در سه میتن فارسیی میانیۀ غیرهم حوزه وهمهای صفتو  هابسامد اسم بارۀنتایج مربوط به پاسخ پرسش دوم دردر این بخش، 
 منزلیۀبه حیوزۀ میوردنظر ،که در آنشده است جداگانه در جدولی ارائه صورت بههریک از حواس  ،منظوربه این شود. زردشتی بررسی می
امیا بیرای اند؛ مشیخص شیدهبرای هر ح  حوزه همهای صفتو ها اسم ،در هر جدولشایان ذکر است که . شودمیمبدأ در نظر گرفته 

هیا، آمیار پ  از ارائیۀ جیدول ،روازاین. ها مدنظر قرار خواهند گرفتهنۀ جدول ،حوزه برای هر ح غیرهمهای صفتو ها اسم استخراج
   .شودنشان داده میحوزۀ هریک از حواس غیرهمهای صفتو ها اسممربوط به 

 اسم و صفت مربوط به حس بینایی نشینیهمبسامد  (.4)جدول 

 چشایی-بینایی لامسه-بینایی بویایی-بینایی شنوایی-بینایی بینایی-بینایی اسم و صفت نشینیهم
 3 25 4 1 154 تعداد

                                                                                                                                                                                     
1. D. Lynott & L. Connell 
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 مجنیوع چهیار از (میورد 154حوزه برای حی  بینیایی )همهای صفتو  هااسم ، تعدادشودمشاهده می (4) جدول درگونه که هنان
. دهیدرا نشیان میحیوزۀ مقصید  یعنیی حوزۀ مبدأ با دیگیر حیواس یعنی بینایی نشینیهمکه  است بیشتر مورد( 33) جدول دیگرِ ستون
را حیوزه حسیی هیمهای صیفتو ها اسیم نشینیهم( دربارۀ تنایل 2012( و وینتر )2002لینوت و کانل ) کاملاً دیدگاهاین یافته  ،روازاین
   کند.میتأیید 

 اسم و صفت مربوط به حس شنوایی نشینیهمبسامد  (.5)جدول 

 چشایی-شنوایی لامسه-شنوایی بویایی-شنوایی بینایی-شنوایی شنوایی-شنوایی اسم و صفت نشینیهم

 - 1 - 2 - تعداد

دیگیر هیای به جنیع سیتوننسبتکه  استح  شنوایی صفر  ه برایحوزهمهای صفتو ها اسمتعداد  ،(5جدول )های براساس داده
نقی  ( 2012( و وینتیر )2002در این ح ، ادعای لینوت و کانیل ) ،بنابراین .، کنتر استدهدرا نشان میمورد(  3حوزه )که موارد غیرهم

   .شودمی

 اسم و صفت مربوط به حس بویایی نشینیهمبسامد  (.6)جدول 

 چشایی-بویایی لامسه-بویایی شنوایی-بویایی بینایی-بویایی بویایی-بویایی اسم و صفت نشینیهم

 - - - - - تعداد

های صیفتو ها اسیم ،نشیده اسیت. بنیابراینمشیاهده حوزۀ مبدأ در این پیژوهش در نقش ح  بویایی  ،(6های جدول )دادهبرپایۀ 
 حیوزۀ حی  بوییایی را درهای غیرهمنشینیهم توانمی هاجدولدیگر  هایِو تنها پ  از بررسی دادهد نوجود ندارحوزه در این ح  هم
 .گرفتنظر 

 اسم و صفت مربوط به حس لامسه نشینیهمبسامد  (.7)جدول 

 چشایی-لامسه بویایی-لامسه شنوایی-لامسه بینایی-لامسه لامسه-لامسه اسم و صفت نشینیهم

 - 1 1 2 2 تعداد

میورد( حتیی  4حوزه )تعداد موارد غیرهم اختصا  دارد، ح  لامسه یهاها و صفتاسم ینینشهمبه  که ،(2) جدول هایبرپایۀ داده
بدون درنظرگیرفتن دیگیر  و لامسه ح های مربوط به براساس داده بنابراین،است. بیشتر مورد(  2حوزه )در هنین جدول نیز از موارد هم

   .دنکنینن دأییت را( 2012( و وینتر )2002لینوت و کانل ) فر ِ ،های این پژوهشکه یافتهه گرفت نتیجتوان میها جدول

 اسم و صفت مربوط به حس چشایی نشینیهمبسامد  (.8)جدول 

 لامسه-چشایی بویایی-چشایی شنوایی-چشایی بینایی-چشایی چشایی-چشایی اسم و صفت نشینیهم

 2 - - 10 3 تعداد

کیه  اسیتبییانگر آن  ،حواس شنوایی و لامسیه ، مشابهِهای ح  چشاییدادهوضعیت ، شودمشاهده می (8جدول )گونه که در هنان
هیا، بررسی دیگیر جیدولنیاز به بدون  ،است. بنابراینبیشتر ( 3به  12حوزه )به همحوزه نسبتغیرهمهای صفتو ها اسم نشینیهمتعداد 
 .  هنخوان نیست (2012( و وینتر )2002لینوت و کانل ) دیدگاه باهای این ح  فت که یافتهرگنتیجه توان می

مقایسیۀ منظور بیهحوزه بیرای هرییک از حیواس حوزه و غیرهمهمهای صفتو ها اسم نشینیهمکل (، بسامد 2در جدول )در ادامه، 
   .شودتر ارائه میآسان

 حوزه برای هریک از حواسحوزه و غیرهمهای همنشینیهمبسامد کل  (.2)جدول 

 حس بویایی حس چشایی حس لامسه حس شنوایی حس بینایی 

 0 3 2 0 154 حوزههم نشینیهم

 5 15 22 5 42 حوزهغیرهم نشینیهم

حیوزه بیشیتر اسیت و حوزه از غییرهمهای همنشینیهمتوان ادعا کرد که فقط درمورد ح  بینایی می ،(2جدول ) هایاساس دادهبر
، حیواسدیگیر  بیرایهیا که در سه میتن موردبررسیی، تعیداد داده شایان ذکر است حال،بااین صادق نیست.دیگر حواس بارۀ درادعا این 
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براسیاس  فقط آمدهدستنتایج به یادآوری این نکته ضروری است که ،رواست. ازاین کم بوده درمجنوع،، ویژه دو ح  شنوایی و بویاییبه
متیون فارسیی میانیۀ زردشیتی دیگر های دیگری که برپایۀ امکان وجود دارد که پژوهششده در پژوهش حاضر است و این متونِ بررسی

   .متفاوت منجر شوند، به نتایجی شوندمیانجام 

 گیریبحث و نتیجه -5

های شیود صیفتکیه مشیخص  ، هدف آن بیودشد، در این پژوهشبیان این مقاله پژوهش در پیشینه و بخش روش گونه که هنان
 لینیوت و کانیل براسیاس دییدگاهترتیب بسیامد( تعلیق دارنید. )به گانهپنجیک از حواس فارسی میانۀ زردشتی به کدامحسی در سه متن 

حیواس بینیایی و  کیه بیانگر آن اسیت نتایج پژوهش حاضر. میزان قدرت درکی هریک از حواس استدهندۀ نشانمیزان بسامد  ،(2002)
مییانگین قیدرت  و کنتیرین بیشیترین درنتیجیه،و  دارنیدرا در سه متن فارسی میانۀ زردشتی ترتیب بیشترین و کنترین بسامد بهبویایی، 
نییز مطابقیت ( زیرِ چیاپبینی شریفی و صبوری )است. این یافته با پیشهنخوان ( 2002لینوت و کانل ) با نتایج این یافته را دارند.درکی 
و دارنید ترتیب بیشترین و کنترین بسامد را درمیان حواس بینایی و بویایی، که بههای خا  دو ح  به ویژگیباتوجه ها معتقدندآن دارد؛

دو  دربیارۀ، نتیایج شیودهای مختل  انجیام های دورهیا زباندیگر های در زبانمشابه  یاگر پژوهشاند، گرفته تب قرارامردر دو سرِ سلسله
در مقایسیه بیا  ،. در پیژوهش حاضیر نییزشیودمشاهده میدر ترتیب سه ح  میانی  ها فقطتب یکسان خواهد بود و تفاوتامرسرِ سلسله

( 2002پیژوهش لینیوت و کانیل ) ای که درگونهبه؛ است(، تنها تفاوت در ترتیب دو ح  شنوایی و چشایی 2002پژوهش لینوت و کانل )
تعیداد  حیال،بااین .بیرعک  اسیت ایین ترتییب شیتیهای فارسی میانیۀ زرددر دادهقرار دارد؛ اما  چشاییح  ابتدا ح  شنوایی سپ  

های پژوهش حاضر با نتایج پیژوهش شیریفی و . هنچنین مقایسۀ یافتهن این تفاوت کافی نیستمعناداردانستبرای  پژوهشهای این داده
بیا  از ایین نظیر فارسی میانۀ زردشیتی زبانکه  دهندۀ آن استمیانگین قدرت درکی حواس در فارسی نو نشانبارۀ ( درزیرِ چاپصبوری )
 گانیهپینجمیانگین قیدرت درکیی حیواس بر توان گفت گذر زمان از دورۀ میانه تا فارسی نو میدیگر،  بیانهب ندارد. تفاوتی فارسی نو زبان

   است. تأایری نداشته
های صیفتو ها اسیمحیوزه بییش از هیمهای صیفتو ها اسیمحسی و این ادعا که بسامد های صفتو ها اسمبودن حوزههم بارۀدر
صیادق نیسیت. مقایسیۀ دیگر حواس  دربارۀ ح  بینایی، این ادعا دربارۀجز بهکه  بیانگر آن استحوزه است، نتایج پژوهش حاضر غیرهم

( 2002ینوت و کانیل )ادعای لبا که تعداد موارد منطبق کند می( این نکته را آشکار زیرِ چاپاین یافته با نتایج پژوهش شریفی و صبوری )
چشیایی(  به فارسی نو )سه مورد مربوط بیه حیواس بینیایی، شینوایی ودر فارسی میانۀ زردشتی )یک مورد مربوط به ح  بینایی( نسبت

 کنند. تأیید ننی کاملاً( را 2012( و وینتر )2002ادعای لینوت و کانل ) ،یک از این دو پژوهشنتایج هیچ حال،بااین .کنتر است
، شیدهانجامهای هنۀ پژوهشح  بینایی در  بودن بسامدبالا بارۀدر برای ننونه،توان توضیحاتی ارائه داد؛ تبیین برخی از نتایج میدر 
رونید کیار میی های مادی بیهکه برای توصی  پدیده حجم، اندازه، شکل و رنگ هنچون یینایح  ب مربوط به یهالفهتوان گفت مؤمی
نکتۀ دیگیر  است. یمبتن یینایمختل  بر ح  ب هایتصفاز درک  یبخش کمدستِ رو،ازاین ؛دندار یشتریب یفراوانحواس به دیگر نسبت

 نتیریو و ورزییل کیاسیترادر پیژوهش  ،برای مثیال. شونداین است که هنۀ حواس در قالب اجزای مشابهی از کلام در زبان بازننایی ننی
 در پیژوهشهنچنیین یابد. تحقق میکه ح  شنوایی بیشتر در قالب فعل در انگلیسی  استه ، مشخص شدزبان انگلیسی دربارۀ( 2018)

مرتبط بیا حی  بوییایی های صفتتعداد  نشان داده شده است که ،( دربارۀ ح  بویایی در متون نوشتاری زبان فارسی نو1322استاجی )
   د.کم باش بویایی در متون نوشتاری فارسی میانه نیزهای صفتتعداد شود بینی میپیش ،؛ بنابرایناستاندک در زبان فارسی 

 یهاها و اسیمصیفت ینینشیبیا هم سیهیحیوزه در مقاهم یهاها و اسیمصیفت ینینشی( در شرح بالابودن بسیامد هم2012) نتریو
را میدنظر قیرار  2یحسرونرا در نظر گرفته و آمار مربوط به موارد د 1یحسنیکه در محاسبات خود، فقط موارد ب کندیم انیب حوزهرهمیغ

 یینیایکیه ب یفقیط هنگیام یینایمثال، در ح  ب یمحاسبه شده است؛ برا  یرد کیتنها در  حوزهرهمیگر، موارد غید بیانهنداده است. ب
حیواس شینارش  گیریمبدأ )اسم( بوده است، در جیدول د ۀحوز یینایکه ب یمقصد )صفت( بوده است، شنارش شده است و هنگام ۀحوز

در هنیۀ  حوزهرهمیمقصد قرار داشته است، موارد غ ایمبدأ  گاهیهر ح  در جا نکهینظر از انشده است. درمقابل، در پژوهش حاضر، صرف

                                                                                                                                                                                     
1. cross-modality 

2. within modality 
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حیوزه تنهیا در حی  آن است کیه تعیداد میوارد هم انگریشد، ب انیب ترشیگونه که پشنارش، هنان نیا ۀجیاند. نتها شنارش شدهجدول
پژوهش بیا  نیا یهاافتهی انیتفاوت م رسدی. به نظر مستینحواس صادق  گریادعا دربارۀ د نیاست و ا حوزهرهمیاز موارد غ شیب یینایب

 شود.  یها ناششنارش داده وۀیتفاوت در ش نیاز هن نتریپژوهش و

   منابع
 شناسی فرانسه.تصحیح فیلیپ ژینیو؛ ترجنۀ ژاله آموزگار. انتشارات معین؛ انجنن ایران(. 1382. )نامهارداویراف
 .24-22، (52) ،یفارس اتیپژوهش زبان و ادب. یزبان فارس یدر متون نوشتار« بوها»  یتوص یچگونگ لیو تحل ی(. بررس1322) عظما ،یاستاج
 .123-114، (4)22 ،یعلوم شناخت یهاتازه. ادیبنکرهیو پ یشناخت یکردیرو ؛یدر زبان فارس یزیآم(. ح 1322) امیارک ،ییجولا زیتا؛آ ،یافراش
زبیان و ادب  جیانجنن ترو یالنللنیب شیهنا نیمقالات نهنمجنوعه ی.بافق یوحش اتیدر غزل یزیآمساختار ح  ی(. بررس1323) نیدهح رحاجلو،یما

 ی ایران.زبان و ادب فارس جیانجنن ترو ).214-205صص. ) یفارس
 .66-32، (12)2 ،یو بلاغ یدستور یهاپژوهش ی.در مثنو یزیآم(. ح 1326) زهرا ،ینیعظ احند؛ ن،یام

 النعارف بزرگ اسلامی.الله پاکزاد. مرکز دائره(. تصحیح و ترجنۀ فضل1384) بندهش.
 .21-62، (12)2 ،یو بلاغ یدستور یهاپژوهش. یکدکن یعیدر شعر شف یزیآمو نقش ح  گاهی(. جا1326) اللهحجت مطلق،یبهنن

 .106-23(، 3)23، خردنامۀ صدرا بندی وجودی حواس ظاهری برمبنای حکنت متعالیه.(. رتبه1322) السادات؛ احندی، جنالرحیم پور، فروغ
 زبان ایرانی پیش از اسلام براساس دستور زایشیی.بررسی اصل فرافکن گسترده در چند (. 1328بانو )آبادی، سیدمهدی؛ صبوری، نرج ساداتی نوش

   .21-53، (3)2 ،ایران های غربو گویش هازبانمطالعات 
هنیایش ی در اشعار سیینین بهبهیانی براسیاس چگیونگی تلفییق و بسیامد حیواس. زیآمح  یبررس(. 1325) نیشه زاده،یعلاوجاق م؛یمر سعدزاده،

 ، دانشگاه دولتی ایروان.(262-235)صص.  پارسیشناسی، تاریخ و ادبیات النللی شرقبین
کوتیاه  یهیادر داسیتان یمتوسط قیدرت درکی ۀمرتببا سلسله یصفات حس عیبسامد و توز ۀرابط ی(. بررس1402)بانو شریفی، شهلا؛ صبوری، نرج 
 .118-101، (1)15 ،یشناسزبان یهاپژوهش .معاصر یرئال و سوررئال فارس
 .  جستارهای زبانیی. در زبان فارس گانهپنجحواس  یقدرت درک نیانگیم یبررس(. زیرِ چاپبانو )نرج شریفی، شهلا؛ صبوری، 

هیا و مطالعیات زبیانشناسیی. های وجهی در فارسی میانیۀ زردشیتی از دییدگاه رده(. نگاشت معنایی فعل1402بانو؛ شریفی، شهلا )صبوری، نرج 
 .81-61(، 1)11، های غرب ایرانگویش

 .230-205، (2)5 ،یعرفان اتیادب. یدر آاار مولو ییح  چشا لیتحل. (1322) محبوبه ،یمباشر والفقار؛ذ ،یمهناندوست یلامع طاهره؛ ،ینیکر
ادبییات  های شاعرانه در شعر معاصر اییران و عیراق.(. هنجارگریزی معنایی در گسترۀ تصویرپردازی1325کیانی، رضا؛ سلینی، علی؛ جبری، سوسن )

 .82-66(، 14، )(فرهنگستان ۀنامژهیو) تطبیقی
 .122-181(، 233)62 ،یزبان و ادب فارس. یدر اشعار نصرالله مردان یزیآمح  ی(. بررس1325) فاطنه ،یراشک علیرضا؛ ،یمحنود
هیای میتن سیغدی بیودایی وسینتره جاتکیه براسیاس شناسی آرایش سازه(. رده1322تفرشی، آتوسا ) کیبرستم زهره؛ زرشناس، ه؛یراض خو،یموسو

 .238-212، (2)11، شناختزبانفعلی. های مؤلفه
هیای میتن سیغدی بیودایی وسینتره جاتکیه براسیاس شناسی آرایش سازه(. رده1400بیک تفرشی، آتوسا )خو، راضیه؛ زرشناس، زهره؛ رستمموسوی

 .112-83، (1)13، سال خراسانهای و گویش شناسیزبانوابسته به اسم. های مؤلفه
 انسانی و مطالعات فرهنگی.(. تصحیح و ترجنۀ محندتقی راشد محصل. پژوهشگاه علوم1385) های زادسپرم.وزیدگی
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