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Article Info ABSTRACT 

 
 

The main goal of this research is to investigate the mood in imperative constructions in Persian. 

Mood is usually marked on the verbal complex, and languages often have grammatical systems 

that distinguish different moods. In Persian, subjunctive and imperative constructions are 

formed by adding the prefix "be-" to the verbal stem. Although the traditional grammarians 

recognize at least three independent moods, namely indicative, subjunctive, and imperative, the 

homonymy of the verbal prefix leads to ambiguity and difficulties in determining the number of 

moods in Persian. Some of the recent studies reject the distinction between the imperative and 

subjunctive moods in Persian and consider the former a subclass of the latter based on the verbal 

morphology and overlapping therein. In this paper, by challenging this view, we argue that 

regardless of distinction between their functions and speech acts, the syntactic behaviors of these 

two constructions are different. To support this claim, the paper presents arguments based on 

serial verb constructions (SVCs), coordination, and the distribution of subjunctive and 

imperative constructions in certain embedded contexts, showing that these two moods are 

distinct in Persian due to their syntactic behavior and that Persian, like many other languages, 

has an independent imperative mood. 
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Introduction  

Modality is a semantic concept that describes the speaker's attitude towards the status of a 

proposition and is related to notions such as necessity and possibility. This concept is usually 

reflected in sentences in what is known as mood. Mood, tense, and aspect are three categories that 

are normally marked on the verbal complex. Languages often have grammatical systems that 

distinguish different moods. Persian, like many other languages, has traditionally been recognized 

as having at least three distinct moods: declarative, subjunctive, and imperative. The indicative 

mood lacks any morphological markers, while the subjunctive and imperative moods are marked 

by the prefix "be-" on the verbal stem. This prefix may be null in most complex predicates.  

Although traditional grammarians have recognized at least three independent moods in 

Persian, the homonymy of this verbal prefix, or the overlap in the subjunctive and imperative 

verbal morphology, leads to ambiguity and difficulties in determining the number of moods in 

Persian. Some of the recent studies reject the distinction between the imperative and subjunctive 

moods in Persian and consider the former a subclass of the latter based on the verbal morphology 

and overlapping therein. In other words, they consider the prefix "be-" a marker of subjunctivity 

rather than a marker of imperative mood in imperative sentences. In this paper, by challenging 

this view, we claim that regardless of the distinction between their functions and speech acts, the 

syntactic behaviors of imperative and subjunctive sentences are completely different.  

In relation to this debate, previous studies have discussed the semantic and functional 

properties of subjunctive and imperative moods in different languages. The exact definitions of 

"subjunctive" have proven to be difficult to make precise, and it is hard to find agreement on this 

in the literature. According to Siegel (2009) an Bybee et al. (1994), the term "subjunctive" is 

utilized to designate specific verb forms that are mandatory in particular subordinate clause 

constructions. Bybee et al. (1994) believe that subjunctives are semantically vacuous elements. 

Noonan (2007), by focusing on the distinction between indicative and subjunctive moods in 

complementation, provides a functional approach to subjunctivity. He characterizes the main 

function of the subjunctive mood as the encoding of some "dependency" within the subordinate 

clause in which it is used. Therefore, he treats subjunctivity as a marker of dependency. 

According to Nikolaeva (2016), the imperative mood is prototypically used to convey directive 

force, and a directive act is an attempt to get the hearer to perform an act. The most prototypical 

imperative forms express commands, orders, and requests; however, the meaning of imperative is 

beyond order and command and includes other meanings such as advice, permission, good 

wishes, instruction, suggestion, etc.  

Method  

This study employs an analytical-explanatory method for data analysis. Because the topic is 

theoretical, the data are primarily gathered from library sources, daily interactions of the authors 

and speakers, and the authors' linguistic intuition. In the analysis, the paper provides some 

syntactic arguments based on serial verb constructions (SVCs), coordination, and the distribution 

of subjunctive and imperative constructions in certain embedded contexts. These data are used to 

show that the subjunctive and imperative forms in Persian behave differently at the syntactic level 

and therefore represent two independent moods.  

Results  

The focus of this research lies in the investigation of syntactic behavior of the imperative 

mood. Analyzing some Persian constructions reveals the significant role different moods play in 

the grammaticality of sentences, such that replacing the subjunctive mood with the imperative 

mood renders the sentences ungrammatical. Our first argument is based on serial verb 

constructions (SVCs). Aikhenvald (2006) emphasizes that all verbs within an SVC have the same 

value for mood, such that using different mood markings is not possible. Persian SVCs show that 
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imperative mood is independent and distinct from subjunctive mood, since a mixture of the 

imperative and the subjunctive mood within an SVC causes ill-formedness.  

Another argument is grounded in coordination. In Persian, coordination of clauses with the 

same mood is acceptable, while constructions with different moods cannot be conjoined. Persian 

data show that the coordination of the imperative mood and the subjunctive leads to 

ungrammaticality. This confirms the differentiation between the imperative and the subjunctive 

moods. Our third observation highlights the interaction between mood and polarity. It is observed 

that the negative marker on some matrix verbs causes the embedded verb to be in the form of 

subjunctive, and its replacement with another mood such as indicative or imperative leads to 

unacceptability. The final argument concerns the distribution of subjunctive and imperative 

constructions in certain embedded contexts. In Persian, subjunctive clauses appear in sentences 

embedded under some predicates such as control predicate, causatives, directives, etc.  

Conclusion 

Based on the analyses presented, we conclude that the subjunctive and imperative moods in 

Persian are two distinct and independent moods. Substituting the subjunctive form with the 

imperative one renders sentences ungrammatical, which clearly demonstrates that the imperative 

mood cannot be considered a subclass of the subjunctive. Overall, Persian exhibits two separate 

moods at the syntactic level, each with its own grammatical behavior and distribution.  
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 چکیده اطلاعات مقاله

 هاازبان بیشاتر و یابادمی ظااهرت فعل روی غالباً وجه. است فارسی زبان امری هایجمله در فعل وجه بررسیِ، حاضر پژوهش اصلی موضوع پژوهشی نوع مقاله:
 شاوندپی افازودن باا اماری و التزامی مضارع هایساخت، فارسی زبان در. کندمی متمایز یکدیگر از را متفاوت وجوه که دارند ریدستو نظامی

، شناساندبازمی را اماری و التزامای، بااریاخ متمایزِ وجهِ سه کمدستِ سنتی دستورنویسان اگرچه. شوندمی ساخته فعل ریشۀ ابتدای به «با»
 برباتکیاه کاه اخیار هاایپژوهش برخای. کنادمی ایجااد هاییدشاواری و ابهاام، فارسی در فعل وجوه تعداد تعیین در لیفع پیشوند همنامی
 وجاه از ایطبقاه را اماری افعاال، امری و التزامی جوهو بین تمایز ردِّ با، اندشده انجام ساخت دو این در موجود پوشانیهم و فعل واژۀساخت
، گفتااری شکان و نقاش تماایز از نظرصار  کاه دهیم نشان یادشده رویکرد کشیدنِچالشبه با تا کوشیممی مقاله ینا در. دانندمی التزامی

، ساازیپایههم، پیااپی افعاال ختساا برپایاۀ هاییاساتدلل، منظاور ایان باه. هستند متمایز یکدیگر از نیز ساخت دو این نحوی رفتارهای
 متماایز وجاه دو، نحوی رفتار لحاظبه، امری و التزامی وجه که است آن بیانگر هااستدلل این. کنیممی ارائه پیرو بندهای توزیعِ و جایگزینی

 .دارد یامر مستقل فعلی وجه، دیگر هایزبان از بسیاری همانند نیز فارسی زبان و هستند یکدیگر از مستقل و

 30/3/1403: افتیدر خیتار

 7/7/1403: بازنگری خیتار

 8/7/1403 :رشیپذ خیتار

 1/10/1404: انتشار خیتار

 :هادواژهیکل
 زبان فارسی، 

 وجه، 
 التزامی، 
 امری، 

 ساخت افعال پیاپی، 
 سازی، پایههم

 جایگزینی

. 17-1(، 4)13، رانیااااغاااار  ا یهاااااشیهااااا و گومطالعااااات زبان. وجااااه امااااری در زبااااان فارساااای(. 1404) ، ساااامانهز درزی، علاااایزاده: حکمااااتاستتتتت اد
http//doi.org/10.22126/jlw.2024.10780.1770 
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 مقدمه -1
های زبانی هساتند و باین آن دو ارتبااطی تنگاتناو وجاود دارد. بارخر  بااور رایا ، از مفاهیم تأثیرگذار در تحلیل 2و وجه 1هیتوج

تارین طور عماده رای ای که در مراحل نخستین توصای  و تحلیال دساتوری باهگونهتر از وجهیت استز بهمراتب کهناصطرح وجه به
شناسی است که در چند دهاۀ اخیار کاامرً فراگیار شاده و باه جهیت مفهومی نسبتاً جوان در تاریخ زبانکه واصطرح بوده استز درحالی

مرجاع ایان  در ارتباا  اسات. 4و امکاان 3لحاظ معنا و مفهوم منطقی و فلسفی با مفاهیم الازاممفهومی غالب تبدیل شده است. وجهیت به
هااایی معنااایی همتااون توانایی/نیاااز، ی پایاادار بااوده اساات و حوزهطور چشاامگیراصااطرح در تاااریخِ نساابتاً کوتاااهِ خااود بااه

 (. 2016، 8گیرد )نیوتسرا دربرمی 7و شهود 6ناپذیری، اجباراجتنا /5بالقوگی
ای کند و همتون نمود و زماان، مقولاهداند که رویداد موردنظر را توصی  میای مرتبط می( وجهیت را به وضعیت گزاره2001) 9پالمر
طور مساتقیم دو تفاوت داردز زیارا باهحال، وجهیت با آن شود، نه به گروهی خاص مانند قید و صفت. بااینه کلِ بند مربو  میاست که ب
دهد. درزمینۀ تحلیل و تعریا  کند، بلکه دربارۀ وضعیت گزاره اطرعاتی به دست میهای رویدادِ موردنظر اشاره نمییک از ویژگیبه هیچ

( معتقدند که ارائۀ توصیفی ماوجز و مفیاد از حاوزۀ مفهاومیِ 1994و دیگران ) 10هایی متفاوت وجود دارد. بایبیدیدگاهوجهیت و دامنۀ آن، 
 شود. تعری  می« الزام»و « امکان»وجهیت چندان آسان نیست و وجهیت بیشتر با اصطرحات عام و کلیِ 

ۀ وجه، نماود و زماان سه مقول. شناختی در تعیین نوع جمله استزبانهای ارترین مقولهذثیرگأیکی از ت درکنار مفهوم وجهیت، وجه نیز
را ای گازارهچگوناه دهاد گویناده داند کاه نشاان میروی فعل می وجه را نشانگری (1985) بایبییابند. تظاهر میجمله  فعلِ در معمولً
گیرناد. می التزامی و اماری در یاک طبقاه قارار اخباری،ای مانند شدههای شناختهوجه ،این تعری در  کند.می گفتمان بیان درو انتخا  

تواناد کاامرً سایال باشاد، کند. اگرچه مرز میان وجوهِ متمایز میها نظامی دستوری دارند که این سه نوع وجه را مشخص میبیشتر زبان
متفااوت و  12بار وناد از جازع فعلایها عروهانزب .برندبه کار میدادن وجوه مختل  متفاوت برای نشان 11هایییا وندها صورت هازبان بیشتر
 برند. متفاوت بهره می 13نمایمتمم

نشاان اسات و وناد خاصای ها، سه وجه دارد: اخباری، التزامی و امری. وجه اخباری در این زباان بیزبان فارسی، همتون دیگر زبان
. درخاور شاوندمی فعال سااخته ریشاۀباه « با»پیشوند  افزودنبا  و مضارع التزامی های امریساخت کهرودز درحالیبرای آن به کار نمی

  14( توجه کنید.2( و )1های )زمینه، به مثالدراین تواند تهی باشد.های مرکب، این پیشوند میتوجه است که در بیشتر محمول

 . تو باید بروی. )مضارع التزامی دوم شخص مفرد( 1
 . برو! )امر دوم شخص مفرد( 2

هایی ایجااد و حضور آن در دو ساخت التزامی و امری در تعیینِ وجاه فعال، ابهاام و دشاواری «با»تکواژِ  15همنامیِ در نگاه نخست،
شاباهت باه اتوجهب اسات. ه التزامای باا وجاه اماریوجاتمایز سااختاری و معناایی  ،انگیزربچالش از مسائلای که یکی گونهکندز بهمی

وجه امری در زبان فارسای  برایتوان وجه مستقلی که آیا می شودپرسش مطرح میاین  ،امیهای مضارع التزساخت ههای امری بساخت
 .رونادشامار می ای از وجه التزامای باهزیرمجموعه ،های التزامیساخت هب شباهت صورتشانبه های امری باتوجهدر نظر گرفت یا ساخت

                                                                                                                                                                                     
1. modality 

2. mood 

3. necessity 

4. possibility 

5. potentiality 

6. deontic 

7. epistemic 

8. J. Nuyts 
9. F. R. Palmer 

10. J. L Bybee 

11. affix 

12. verbal particle 

13. complementizer 

اناد تاا کاارکرد ها بهره گرفتههای برگرفته از منابع فارسی و غیرفارسی، از دانش زبانی خود برای ارائۀ مثاله است که در این مقاله، نویسندگان درکنار نمونه. شایان توج14
 روشنی تبیین شود. هریک از وجوه به

15. homonymy 
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شاواهد دساتوری متقنای  اناد،را پذیرفته وجه امری در زبان فارسی ان وجودِدستورنویس بیشتراگرچه زمینه وجود دارد. آرای متفاوتی دراین
زمینه، برخای پژوهشاگران رو، وجود وجه امری در زبان فارسی هنوز مشخص نیست. دراینبرای تمایز این دو وجه ارائه نشده استز ازاین

های حاال التزامای در بنادهای ن فارسی معتقدند که سااخت( با درنظرگرفتن دو وجه اخباری و التزامی در زبا2018پور )همتون ایلخانی
 1( و لیکاا 2001یابند. او ضمن ردکردنِ وجود وجه مستقل امری در زبان فارسی، به پیاروی از پاالمر )اصلی و در بندهای پیرو حضور می

بیان دیگار، او گیارد. باهیاز دربرمیهای اماری را نای کاه سااختگوناهکنادز بهبنادی می(، بندهای اصلی حال التزامای را طبقه1968)
  داند، نه امری.در ابتدای افعال امری را نشانگر التزامی می« با»پیشوند

د یاا نباودِ وجاه های نحوی، معنایی و کاربردشناسی، وجواستدللبر شود باتکیهبراساس آنته شرح داده شد، در این مقاله ترش می
شود که وجاه هایی پرداخته میین شود. شایان ذکر است که در این مقاله تنها به تحلیل ساختمستقل امری در زبان فارسی بررسی و تبی

های نظر شده است که کنش گفتاری غیرمستقیم دارندز برای نمونه، جملاههایی صر ( و از بررسی ساخت3ها امری است )مثال فعلی آن
  . (4ال  و 4های خبری یا پرسشی با خوانش امری )مثال

 لطفاً وسایلت را از روی میز بردار! . 3
 ؟ )جملۀ پرسشی( توانی وسایلت را از روی میز برداری. ال ( می4

 داری! )جملۀ خبری(  ( وسایلت را از روی میز برمی

یا  وجاه شود. در بخش سوم، ضمن تعرپرداخته میمسائل مطرح در این حوزه پس از مقدمۀ حاضر، در بخش دوم به تعری  وجه و 
هایی در حمایات از شود. در بخاش چهاارم، اساتدللهای امری و التزامی بررسی میهای نحوی و معنایی ساختدر فارسی، ویژگیفعل 

بنادی مباحا  توان وجه مستقل امری در نظار گرفات. در بخاش پایاانی نیاز باه جمعشود که برای فارسی نیز میاین دیدگاه ارائه می
 پرداخته خواهد شد.  شدهمطرح

 وجه -2
شاود. دهد گزاره چگونه برای بیان معانیِ وجهی به کاار بارده میداند که نشان میزبانی میای از صورت ( وجه را جنبه2018) 2پورتنر
شود: الا ( ها ذکر میترین آنهای زبانیِ کامرً متفاوت کاربرد دارد که در ادامه سه نمونه از متعار برای اشاره به پدیده« وجه»اصطرح 

شاده های غیربیاانی بیاناربرد وجه در رمزگذاری دستوری معانی وجهی روی فعلز  ( کاربرد وجه در تعری  انواع اصلی جمله و مقولاهک
هاا )ناویتس، و معناشناسای آن 4نایاافتگیدرمقابال تحق  3یاافتگیهاز ج( رمزگذاری اخباری درمقابال التزامای یاا تحق در این نوع جمله

هستندز هرچند بسته به هر زبان، ایان فهرسات ممکان  6های اخباری، التزامی، امری و تمناییها، وجهدر زبان 5هاوجهترین معمول(. 2016
 است کم یا زیاد شود. 

وجوه متفاوت باید براساس معنا از یکادیگر گذاری وجوه مختل  اشاره کرد: آیا توان به مبنای نامهای اساسی دربارۀ وجه میاز پرسش
های مبحا  اول مقالاه باه تعیاین م لفاهکنناده دارد؟ واژی است که در تمایز وجوه، نقاشِ تعیینند یا صرفاً این تظاهر ساختمتمایز شو

دهاد کاه های ابتدایی پس از میرد مسیح نشان میشناسی در سدهمعنایی مشترک میان وجوه متفاوت اختصاص دارد. مطالعۀ تاریخ زبان
شناختی به مفهوم وجه پرداخته شده اسات. در ایان دیادگاه، وجاه بیاانگر تمایال و وزه با رویکردی روانها در این حدر نخستین پژوهش
داندز یعنی حالتی که ذهن باه آن متمایال اسات. می 8وجه را ترجیح و رجحان ذهن (1997) 7ویژه گوینده است. للتِگرایش ذهنی فرد به
هایی ذهنی مانند دانستن، خواستن و آرزوکردن مرتبط است. اگرچه ایان مفهاوم گااه در ای دستوری است که با حالتبنابراین، وجه مقوله

طور بیان دیگر، وجه به آن صورت زباانی اشااره دارد کاه باهشود، ارتبا  با صورت زبانی نیز موردتِوجه است. بهنیز بیان می 9هاقالب کنش

                                                                                                                                                                                     
1. R. T. Lakeoff 
2. P. Portner 
3. realis 
4. irrealis 

 است.« وجه فعلی»، «وجه»پس مقصود از نکته ضروری است که ازاین . ذکر این5
6. optative 
7. J. Lallot 
8. preference of mind 
9. acts 



 1404، 4 ۀ، شمار13 دورۀ ران،یغرب ا یهاشیها و گومطالعات زبان 8
 

 کنندۀ نگرش و تمایل ذهنی گوینده است. متعار  بیان
واژۀ فعلای تعریا  توان وجه را صرفاً براساس سااختیگر از مسائل مرتبط با مفهوم وجه، بررسی این موضوع است که آیا مییکی د
واژۀ توان فقاط برپایاۀ سااخت( بر این باورند که هرچند این پرسش همتنان موردبِح  است، وجه را نمی2016) 1درآورا و آگیولرکرد. ون

رو، صاورت رود. ازایانتر نیز بیان شد، وجود معنا شر  اساسای در تعیاین وجاه باه شامار مایگونه که پیشنفعلی تعری  کردز زیرا هما
گونه بار معنایی مرتبط با تمایل یا گرایش ذهنای در آن وجاود شودز چون هیچها وجه فعلی در نظر گرفته نمیمصدری در بسیاری از زبان

 کند. عنایی، هیچ نوع تمایل و گرایش ذهنی را بیان نمیبیان دیگر، صورت مصدری، ازنظر مندارد. به
هاا معتقدناد آن و وجاه فعلای. 3ایوجه جمله :کنندمتمایز تقسیم میبه دو نوع  آن را در تعری  اصطرح وجه (2014) 2جری و کیسین

اخباری، پرسشای  هایهجملاز  هریک نمونه،شوندز برای می متمایز یکدیگر از هاآن براساس نقش ارتباطیها هانواع جمل ،ایوجه جملهدر 
 دربیان دیگار، باه .اشااره داردتصریفی وجه یک جمله روی فعال  به نمود وجه فعلیدرمقابل،  ای خاص خود را دارند.، وجه جملهو امری

 هاا،نظر آنباشاد. باه وعتنهایی بیاانگر آن نا، خود بهکه تصری  فعلیشود ( فقط هنگامی تعیین میامرییا  خبری)جمله  نوع ،وجه فعلی
 صاورتبهای وجاه جملاه ،ایرلنادی ومانند بلغااری  ،هادارد و در برخی زبان نزدیک وجود یای ارتباطاگرچه میان وجه فعلی و وجه جمله

 یکدیگر هستند.  دو مقولۀ مرتبط اما متمایز از ای و وجه فعلیوجه جملهنباید این دو را یکی دانست. بنابراین،  ،یابدمی وجه فعلی تظاهر

 وجه فعل در فارسی  -3

های گوناگونی دربارۀ انواع وجه فعلی در این زباان ارائاه شاده وجه از دیرباز موردتِوجه دستورنویسان سنتی زبان فارسی بوده و دیدگاه
یمی چون اخبار، احتمال، امار، دانند که بر مفاههای فعلی می( وجه فعل را از ویژگی1384( و شریعت )1384میان، فرشیدورد )است. دراین

ولً چند نوع وجه فعلی، از سه تا هفت ناوع، را تعیاین هایی، دستورنویسان فارسی معمآرزو، تمنا و تأکید دللت دارد. برمبنای چنین تعری 
نیز به شاش وجاه ( 1345شمارد و دستورنویسان دیگری همتون دبیرسیاقی )( شش وجه را برای فارسی برمی1384اند. فرشیدورد )کرده

که اناوری و احمادی کندز درحالی( چهار وجه اخباری، التزامی، امری و شرطی را مطرح می1366فعلی در این زبان معتقدند. ناتل خانلری )
ویساان ها، هماۀ دستورنبندیاند. باوجودِ اختر  در دسته( فقط سه وجهِ اخباری، التزامی و امری را برای فعل در نظر گرفته1385گیوی )

 اند. سنتی فارسی سه وجه متمایزِ اخباری، التزامی و امری را پذیرفته
 های التزامی در فارسی خواهیم پرداخت. در بخش بعد، به تعری  مفهوم التزامی و توزیع ساخت

 التزامی 3-1

واژی خااص صی  نوعی تظاهر سااختبرای تو« التزامی»حال، معمولً اصطرح ارائۀ تعریفی دقی  از وجه التزامی آسان نیستز بااین
هاا، وجاه ها ازنظر چگونگی تظاهر وجه التزامی باا یکادیگر تفااوت دارناد. در برخای زبان(. زبان2009، 4رود )سیگلروی فعل به کار می

نادارد و  که در برخی دیگر، فعل هیچ نشانۀ صرفی مشخصایشودز درحالیای خاص روی فعل نشان داده میواژهصورت ساختالتزامی به
های وجه التزامی، وابساتگی نماها در تظاهر وجه التزامی، نقش اصلی را دارند. یکی از بارزترین ویژگیعناصری مستقل از فعل مانند متمم

دانادز باه ایان معناا کاه وجاه ( یکی از کارکردهای اصلی التزامی را حضور آن در قالب بند پیارو می1924) 5یسپرسنساختاری آن است. 
 شود. می معمولً در بندهای پیرو به کار برده میالتزا

های التزامی ازنظر کاربردشاناختی شدنِ ساختدرونهکنیم که دربارۀ هایی گوناگون را بررسی میها و تعری هاختصار دیدگادر ادامه، به
 اند: و دستوری ارائه شده

کنند که الزاماً در نوع خاصی از بندهای پیرو حضاور علی تلقی میهای خاص ف( وجه التزامی را به صورت1994بایبی و دیگران ) الف(
دهاد. ای رخ میهاای نحاوی ویاژهها فقط درنتیجۀ بافتدانند که وقوع آنلحاظ معنایی تهی میهای التزامی را بهها صورتیابند. آنمی

توانناد دهاد بنادهای دروناۀ التزامای میارد کاه نشاان میرو شده استز زیرا شواهدی وجود دهایی روبهبا مخالفت حال، این دیدگاهبااین

                                                                                                                                                                                     
1. J. Van der Auwera & A. Z. Aguilar 

2. M. Jary & R. M. Kissine 

3. sentential mood  

4. L. Siegel 

5. O. Jespersen 
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دهنادۀ اطرعااتی درباارۀ انگاارۀ ( بر این بااور اسات کاه وجاه، انتقال2001، 1998) 1زمینه، کوئردربردارندۀ تأثیر معنایی نیز باشند. دراین
رو، هار وجاه باار شوندز ازاینهای گوناگون ارزیابی میها بسته به بافت گفتمانی و تغییر شرایط به شیوهگوینده استز به این معنا که گزاره

( معتقد است که سااختار معناایی هار بناد در تعیاین وجاه آن نقاش دارد، حتای در 2016) 2معنایی خاص خود را دارد. همتنین نیکولئوا

 شرایطی که تعیین وجه به حضور نحوی عنصری خاص در جمله وابسته نباشد. 
( با تأکید بر تماایز باین وجاه اخبااری 2007) 4شود. نونانتلقی می 3منزلۀ نشانگرهای وابستگیالتزامی بهدر رویکردی دیگر، وجه  ب(

و التزامی در بندهای متممی معتقد است که التزامی اصطرحی خنثی برای توصی  هرگونه تماایز وجاهِ غیراخبااری در ایان ناوع بنادها 
های داندز به این معنا که در ایان بنادها برخای جنباهمی 5را رمزگذاری وابستگی معناییاست. او نقش اصلی وجه التزامی در بندهای پیرو 

آیند. بنابراین، وجه التزامی در بندهای متممی بیانگر آن است که بند پیرو، ازنظر معناا معنایی یا تعبیری از اطرعات بند اصلی به دست می
 . و تعبیر، به اطرعات موجود در بند اصلی وابسته است

متاون دعاا، امیاد، مفااهیمی ه ازنظر دستورنویسان سنتیِ زبان فارسی، در وجه التزامی وقوع فعل، قطعی و حتمی نیست و معمولً با
لحاظ نحاوی باه جملاۀ شناسان معتقدند که وجه التزامای باهآرزو، شک و تردید، میل، فرمان، توصیه و خواهش همراه است. برخی زبان

(، فعلی که در وجاه التزامای باه کاار 1352گفتۀ ناتل خانلری )زمینه، بهرود. دراینتنهایی به کار نمیته است و بهپیش یا پس از خود وابس
شود کاه چاون وجاه التزامای یادآور می استاد پن ر د( 1363گیرد. همتنین قریب )دنبال فعل دیگری در جمله قرار میرود، همواره بهمی

دهناد کاه اگرچاه ها، شواهد متعدد زباان فارسای نشاان مینامند. باوجودِ این دیدگاهنیز می« ه مطیعیوج»پیرو جملۀ دیگر است، آن را 
طور مساتقل توانند بهها میهای نحوی، این ساختهای التزامی در بندهای پایه محدود هستند، در شرایط خاص و در برخی محیطساخت

 نیز به کار روند. 
 وقوع ساخت التزامی خواهیم پرداخت:  ها و شرایطدر ادامه، به نمونه

(. ذکار ایان 6و  5هاای توانند به تحق  وجه التزامی مجوز دهناد )مثالبرخی عملگرها مانند عملگرهای شرطی و پرسشی می (الف
شاود میبدساخت  واژه، وجود لحنِ پرسشی الزامی است و در صورت نبودِ آن، جملهدر جملۀ پرسشیِ بدون پرسشنکته ضروری است که 

  (.7)مثال 

 شوی. )عملگر شرطی( . اگر خو  درس بخوانی، حتماً موف  می5
  کار کنم؟ این کتا  را بخرم؟ )عملگر پرسشی(. چه6
  6این کتا  را بخرم.*. 7

 (. 9و  8های شود )مثالظاهر می« شاید»و « باید»وجه التزامی همتنین همراه عناصر وجهی مانند ب( 

 ا بخوری. . باید داروهایت ر8
 . شاید بتوانی مجوزهای لزم را بگیری. 9

 (. 12و  11، 10های هایی دیگر از کاربرد وجه التزامی هستند )مثالهای تعجبی نیز نمونههای تمنایی و برخی ساختساختج( 

 . خدا عمرت بده. 10
 . کاش زودتر از اینجا بروی. 11
 . چه کیفی بکنی! 12

فعال یاا  پایاان دارد به یدیتأک ییمعنابار  که نشانگر این ظاهر شود.« اا/اها»تواند همراه نشانگر تأکید وجه التزامی همتنین می د(

                                                                                                                                                                                     
1. J. Quer 

2. I. Nikolaeva 

3. dependency markers 

4. M. Noonan 
5. meaning dependency encoding  

  .دهدرا نشان می آن بودنناپذیرفتنی جمله، این ابتدای در ستاره نشانۀ6. 
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 (. 13تواند به وجه التزامی مجوز دهد )مثال بر وجه اخباری میشود و عروهگروه فعلی اضافه می

 . خو  درس بخونیا! 13

منزلاۀ بناد متممای هاا، بناد التزامای را بهری دارد و بسیاری از محمولبیشت های مضارع التزامی در بندهای پیرو، تنوعحضور ساخت
 (.15و  14های ای، سببی و مانند آن اشاره کرد )مثالهای ارادی، وجهی، اجازهمحمولتوان به ها میپذیرند. از این نوع محمولمی

 . من از تو خواستم که این کارها را انجام بدهی. 14
 ر کردم که از اینجا برود. . من او را مجبو15

ای بارای مقایساۀ باینِ دو کنیم تا زمینههای امری در زبان فارسی را بررسی میو جمله« امر»در بخش بعد، مفاهیم مرتبط با مفهوم 
 وجه التزامی و وجه امری فراهم شود. 

 امری 3-2

 1ارشاادی-قش و کاربرد آن، بیان کنش گفتاری اماریترین ندانند که متعار ( ساخت امری را نوعی جمله می2014جری و کیسین )
کنندز اما معنای ساخت امری فراتر از دساتور و فرماان های امری معمولً فرمان، دستور یا درخواست را منتقل میترین صورتاست. رای 

هاا زبانشود. این پژوهشاگران مل میدادن و ارائۀ دستورالعمل را نیز شااست و مواردی همتون التماس، نصیحت، توصیه، پیشنهاد، اجازه
. 2هایی کاه صاورت خااص و مشخصای بارای سااخت اماری دارناد. . زبان1کنند: های امری به دو دسته تقسیم میرا ازنظر نوع جمله

 های دیگر مانند مصادری، التزامای یاا خباری اساتفادهارشادی از ساخت-هایی که صورت مشخصی ندارند و برای بیان کنش امریزبان
 کنند. می

ایان  خواهد عملی را انجام دهد یا حاالتی را بپاذیرد.گوینده از شنونده می دستورنویسان سنتیِ زبان فارسی معتقدند که در وجه امری،
 ریشاۀبه « ااب»پیشوند  در زبان فارسی با افزودن های امریساختصورت حکم و فرمان، خواهش یا خواست ظاهر شود. تواند بهوجه می
ال ( که در این صورت، بارخر  بنادهای التزامای، 16های پایه به کار روند )مثال توانند در جملهها می. این ساختشوندمی ختهفعل سا

  (. 16های بند پایه ظاهر شوند )مثال توانند در نقش بند متممی در برخی محمولها همتنین میمعمولً محدودیت خاصی ندارند. آن

 ایلت را جمع کن و از اینجا برو. . ال ( همین الن وس16
 ( 165: 1399گفتم که معاشرت کن، نگفتم که عاش  شو. )پیرزاد،   (

ها منجار های اماری باا دیگار صاورتپوشاانی صاورتاز مسائل درخور توجه در بررسی وجه امری، پدیدۀ همنامی است که به هم
( بر ایان بااور 2010) 2پوشانی داشته باشد. آیخنوالدتصری  دیگری هم بیان دیگر، بخشی از تصری  فعل امری ممکن است باشود. بهمی

های امری بسایاری ای رای  در ساختپوشانی پدیدههای همصورت .های امری استپوشانی، ویژگی متمایز ساختاست که الگوهای هم
با سوم شخص مفرد خبری دارد. در زباان فارسای نیاز ها استز برای نمونه، در زبان ایتالیایی، امرِ دوم شخص مفرد صورتی مشابه از زبان
های پوشانی در بیشتر تصاری رود. اگرچه این همهای امری و التزامی به کار میتکواژی همنام است که در ساخت صورت« ااب»پیشوند 

تاوان گفات فارسای، می ارشادی در-دلیل وجود ساختی مستقل برای بیان کنش امریشود، بهشخص و شمارِ این دو ساخت مشاهده می
 که وجه امری در فارسی مستقل از وجه التزامی است. 

هاا نشاان ازآن، باا تحلیال دادهکنیم. پسها را بررسی میهای التزامی و امری و توزیع آنرو، مباح  مربو  به ساختدر بخش پیشِ
 پذیر است. یینستقل امری و التزامی تبخواهیم داد که رفتار نحوی این دو ساخت فقط در چارچو  درنظرگرفتن دو وجه م

 تمایز وجه در فارسی  -4
هایی گوناگون درزمینۀ وجه فعلی در زبان فارسی منجر شاده گیری دیدگاهشناسی به شکلشده دربارۀ وجه در زبانهای انجامپژوهش
براسااس آرای رو کارده اسات. را با ابهاام روباه پوشانی ساختاری و استفاده از پیشوندی یکسان، تمایز بین وجه التزامی و امریاست. هم

                                                                                                                                                                                     
1. directive 
2. A. Y. Aikhenvald 
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ها بر تماایز باین پوشانی در تعری  وجوه التزامی و امری وجود دارد، آنای همهای ساختاری و تااندازهدستورنویسان سنتی، اگرچه شباهت
ساز را نشانه و شر  تحق  وجاه وامل التزام( با تأکید بر این تمایز، همراهی ع1381) کنند. وحیدیان کامیار و عمرانیاین دو وجه تأکید می

اند و وجاه فعلای در حال، برخی دیگر این تمایز را به چاالش کشایدهدانندز برای نمونه، بروید )امری(ز باید بروید )التزامی(. بااینالتزامی می
واژی فعال وجه امری و التزامی، صورت سااختپوشانی ترین دلیل هماند. اساسیزبان فارسی را به دو دستۀ اخباری و التزامی تقسیم کرده

نشانۀ امر از ایان جهات پیشاوند »( معتقدند: 1400ویسی حصار و شری  ) زمینه،ها است. دراینو استفاده از پیشوند یکسان در این ساخت
ی عمگرهاای واژگاانی طور عماده مشارو  باه برخاشود که باههای دیگر نیز ظاهر میشود که این پیشوند در ساختالتزامی نامیده می

 (. 110)ص.  «است
پوشاانی در هماۀ های اماری و التزامای منجار شاده اسات، ایان همصورت ساخت در پوشانیهم به« با» همنامِ تکواژ وجود اگرچه
بیاان هاا ( درباارۀ دیگار زبان2010شود. در زبان فارسی، همانند آنته آیخنوالد )های شخص و شمارِ این دو ساخت مشاهده نمیتصری 

ترین و شود. درمقابل، مخاطب مفرد اماری کاه اصالیهای دوم شخص فقط در مخاطب جمع مشاهده میپوشانی صورتکرده است، هم
بیان دیگار، یکای از تر و متمایزتر است. باهنشانها بیها و صورتآید، از دیگر ساختهای امری به حسا  میبارزترین صورت در ساخت

ای کاه فعال گونههای امری و التزامی به وجود یا نبودِ شناسۀ دوم شخص مفرد مرتبط استز بهوری بین ساختترین تمایزهای صاساسی
 رود. امری بدون شناسه و فعل مضارع التزامی با شناسۀ دوم شخص مفرد به کار می

هاایی دارد، رویکردهاایی تفاوت های امری و التزامیچه ساخت فعل در دوم شخص مفرد در وجهتر بیان شد، اگرگونه که پیشهمان
هاای بعاد، ایان دو دیادگاه را کنناد. در بخشکنند، این تفاوت در شناسه را از دو منظر بررسای میکه وجود وجه مستقل امری را رد می

 ت. هایی نشان خواهیم داد که وجه امری در زبان فارسی وجهی مستقل از وجه التزامی اسکنیم و با ارائۀ استدللبررسی می

 های امری بودن شناسة دوم شخص مفرد در ساختردِّ اختیاری 4-1

های اماریِ زباان فارسای، وجاه فعال ها، ابتدا دیدگاهی را نقد خواهیم کرد که براساس آن در بندگوناهدر بخش نخستِ تحلیل داده
وجود شناسۀ دوم شاخص  تزامی بر این باور است کهدانستن وجه امری و ال( با یکسان1395پور )یابد. ایلخانیظاهر میتصورت التزامی به

مکن است وجود داشته باشاد های امری، دو حالت مگونههای پایه با بندبیان دیگر، درجملهپذیر است. بهمفرد در بندهای امریِ پایه امکان
ه ( را ارائا18( و )17دگاه خاود دو مثاال )شناسۀ دوم شخص مفرد به کار روند. او برای تأییاد دیا توانند با یا بدونهای امری میو ساخت

 روند. هایی امری به شمار میدوم شخص مفرد، همتنان ساخت ۀها، باوجودِ داشتن شناسدهد و معتقد است که این جملهمی

 . این نامه را نخوانی! 17
 . راست بگویی ها! 18

 (53: 1395پور، )ایلخانی

 مطرح کرد: توان دربارۀ دیدگاه یادشده چند نقد را می
های امری دارای نشاانگر تأکیاد و بادون های امری را اختیاری بدانیم، باید ساختاگر وجود شناسۀ دوم شخص مفرد در ساختالف( 
هایی، در چناین سااختدهد و نبودِ این شناساه ( خر  این فرض را نشان می19ساخت تلقی کنیمز اما مثال )نیز خوشرا  «ای»شناسۀ 

های اماری شمولِ سااختهای نسبتاً جهان( معتقد است که این پدیده از ویژگی0162زمینه، آیخنوالد )دراین 1کند.ناپذیرفتنی میزنجیره را 

                                                                                                                                                                                     

ر تأکید فقط با صورتی از فعل امر به کار رود کاه شناساه داشاته باشاد. در توان حصری ایجاد کرد که برمبنای آن، نشانگ. یکی از داوران محترم بر این باور است که می1
شاود. کند و فقط بازتابی از آن چیزی است که در ساختار صارفی فعال مشااهده میتوان گفت که ایجاد چنین حصری هیچ واقعیتی را تبیین نمیپاسخ به این دیدگاه می

شود و در دیگر ماوارد کاه ایان نشاانگر حضاور دارد، م لفاۀ های دیگر زبان مشاهده نمیمحدودیت مشابهی در بخششایان ذکر است که در توزیع نشانگر تأکید، هیچ 
یابادز یعنای فرض در قالب سوم شخص مفرد تحق  میصورت پیشهایی که هرگز تطاب  وجود ندارد و تطاب  بهشود. برای نمونه، در ساختدیگری به فعل افزوده نمی

صاورت مصادر مارخم اسات، که فعل اصرً شناسۀ فااعلی نادارد و به« شه از این دیوار بال رفت ها!می»ای مانند ( در جملهimpersonalشخصی )های غیردر ساخت
 باه کاار بارد. بناابراین، هناوز بیان دیگر، ضرورتی ندارد که حتماً شناسۀ فاعلی وجود داشته باشد تا بتوان نشانگر تأکید را نیازتواند وجود داشته باشد. بهنشانگر تأکید می

های دساتوری این وندِ تأکیدی در مقوله براین،باید تظاهر پیدا کند. افزون «ای»شناسۀ  هستند، امری ظاهربه هایی کهجمله در نشان دهد چرا که در دست نیست تبیینی
شاود، گیرند. ازآنجاکه چنین محدودیتی در هیچ محیط دیگری مشاهده نمیه نمیهایی شناسکه چنین گروهیابدز درحالی(، نمود میDPاضافه )دیگر، همتون گروه حر 

 ( است و جنبۀ تبیینی ندارد. adhocرسد که ایجاد این حصر راهکاری دلخواسته )به نظر می
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های اماری رودز زیارا جملاههای امری باه کاار نمایباور او، اگر زبانی نشانگر تأکید داشته باشد، این نشانگر در ساخترود. بهبه شمار می
های درون بناد بیان دیگار، ساازهکند. بهتأکید دورنی دارند و همین موضوع بینِ نشانگر تأکید و فعل امر ناسازگاری ایجاد میطور ذاتی به

 توانند نشانگر تأکید را بپذیرند. امری نمی

 1!ها برو . ؟؟19

اسات. اگار وجاود شناساه در « دبایا»زیع صفت وجهای های امری، بررسی توبودن شناسه در ساختشاهد دیگر در ردِّ اختیاری ب(
هایی امری با وجاه التزامای باشاند، چارا  ( نیز صورت20ال ( و )20های )کاررفته در مثالهای بههای امری اختیاری باشد و فعلساخت

بدسااختی بودن یک سازه به این معناست که حضاور یاا نباودِ آن باه ساختی متفاوت هستند؟ ازآنجاکه اختیاریاین دو جمله ازنظر خوش
 گونه که مشاهده کردیم، این عنصر وجهی، حضور وجه التزامایشود، باید عاملی دیگر را در این بدساختی در نظر بگیریم. همانمنجر نمی

 کند. در بندهای پایه را مجوزدهی می

 . ال ( باید همین حال بروی. 20
 باید همین حال برو. * ( 

های پایاه باا های امری اختیااری اسات و وجاه التزامای در جملاهشخص مفرد در ساختدرنهایت، اگر فرض کنیم شناسۀ دوم  ج(
 ؟ ساختی تفاوت دارند ( ازنظر خوش21ال ( و )21های امری یکسان است، چرا دو مثال )بندگونه

 . ال ( حدس بزن که برات چی خریدم. 21
 حدس بزنی که برات چی خریدم. * ( 

 هااییچاالش  بندهای پایاۀ اماری بااکه فرضِ درنظرگرفتن شناسۀ اختیاری در دوم شخص مفردِ توان دریافتاز مباح  یادشده می
 واژی ندارد. این شناسه در بندهای امری تظاهر ساختدهند که های زبانی نشان میرو است. دادهروبه

  تمایز وجه امری با التزامی مطرح خواهیم کرد. هایی در تبیینِدر ادامه، استدلل

 ها تحلیل داده 4-2

های اماری و فارد در وجاهمکه در آن، باوجودِ پذیرش تفاوت شناسۀ دوم شاخص شود بررسی و نقد میدر این زیربخش، دیدگاهی 
ورند که در ایان زباان ( در تحلیل وجه فعلی در فارسی بر این با1395پور )اکبری و ولیشود. ای وجهی تلقی نمیالتزامی، آن تفاوت نشانه

صاورت ونادی در سااختمان فعال ظااهر نشاده باشاد، ها، تا هنگامی که وجه بهوجه وجود دارد: اخباری و غیراخباری. ازنظر آن فقط دو
های امری معتقدند کاه هایچ نشاانۀ ها با اشاره به صفربودن شناسۀ دوم شخص مفرد در ساختتوان وجود وجه فعلی را پذیرفت. آننمی

سات. بناابراین، اتوان یافت که تأیید کند شناسۀ صفر دوم شخص مفرد امر، نشانۀ وجاه فعلای اماری یصوری یا دلیل معناشناختی را نم
 ها فقط در سطح معنایی است، نه صرفی. های امری و التزامی ازنظر وجه فعلی یکسان هستند و تفاوت آنها، فعلعقیدۀ آنبه

ناد؟ باا مقایساۀ توانند وجود وجه مستقل امری در فارسی را تبیین کنها میشود: کدام شواهد و استدللاکنون این پرسش مطرح می
های نحوی موجود، فقط باا پاذیرش وجاود دو وجاه مساتقل توان نشان داد که تبیین تفاوتهای امری و التزامی میرفتار نحوی ساخت

از  کنیم. باه ایان منظاور،زامی از امری ارائاه مایایز وجه التهایی برای تمامری و التزامی در زبان فارسی ممکن است. در ادامه، استدلل
 دهند. واژیِ بین این دو نوع فعل را نشان میی ساختترین تمایزهاکنیم که برجستههای دوم شخص مفرد استفاده میساخت

، تاوالی 3یاسات. سااخت چنادفعل 2نخستین استدلل در حمایت از وجود وجه مستقل امری در زبان فارسی، ساخت افعاال پیااپیالف( 
هاای ای از سااخت چنادفعلی اسات کاه ویژگی(. ساختِ افعال پیاپی گوناه2001، 4ها است )آمکِاهای آنهای فعلی با متممافعال یا گروه

افعال پیاپی باه تاوالی دو یاا چناد فعال اطار  »( معتقد است: 1397های چندفعلی دارد. انوشه )شدۀ متفاوتی با دیگر انواع ساختتعری 

                                                                                                                                                                                     

  .نیستند ناپذیرفتنی و بدساخت کامرً هاجمله . این1
2. serial verb construction (SVC) 
3. multiverb construction (MVCs) 
4. F. K. Ameka 
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 (. 1)ص. « توان میانشان حرو  عط  همپایه و ناهمپایۀ آشکار یا پنهان درج کردکنند و نمیمثابۀ محمولی واحد عمل مید که بهشومی

 ( 79: 1397خوابیدم. )انوشه، گرفتم می. تازه داشتم می22

و ارزش قطبای  غیربیاانی نیاروی یات،وجه وجاه، نمود، زمان، وجود دلیلبه افعال پیاپی، ( معتقد است که در ساخت2006آیخنوالد )
ها حضور داشته باشند. باید تأکیاد شاود ها در این ساختطور مستقل و متضاد با دیگر مقولهتوانند بهها نمییک از این مقوله، هیچ1مشترک
چناین سااختی را تشاکیل تنهایی توانناد باههای یادشده مانند وجه در ساخت افعال پیاپی مشترک هستند و وجوه متفااوت نمیکه مقوله

که نشاانگر اماری کال تاوالی افعاال را در  تبتی است-های چینیاز خانوادۀ زبان 2(، ساختی از افعال پیاپی در زبان کایالی23دهند. مثال )
  دامنۀ خود دارد.

23. ne     [h      ἐ nıdā        mἐ]        kᴧ          mᴧ 
2sg    come  listen     look     COM       IMP 

“Come, listen and look!”                                                                                 )152 :2006 ،3سولنیت( 

 التوان گفت که وجهِ امری، مستقل و متفاوت از وجه التزامی استز زیرا در مثابه وجود ساخت افعال پیاپی در زبان فارسی، میباتوجه
شاوند کاه سااخت فقاط در شارایطی تشاکیل میهای خوشال (، ترکیب وجه امری با التزامی به بدساختی منجر شده است و نمونه24)

 ج(. 24  و 24های ها رعایت شود )مثالمشابهت وجه در آن
 بر  رو خاموش کن بگیر بخوابی. *. ال ( 24

  ( بر  رو خاموش کنی بگیری بخوابی. 
 ش کن بگیر بخوا . ج( بر  رو خامو

)جاری و کیساین،  های امریسازی ساختپایهشده درزمینۀ همهای انجاماست. پژوهش 4سازیپایهدومین استدلل، برمبنای همب( 
هایی هماراه فرد و محادویتهای منحصاربهپایاه باا پیتیادگیها در بندهای همدهند که حضور امری( نشان می1986، 5ز دیویس2014

شود و تعبیری شرطی باه دسات ها منجر میارشادیِ امری-رفتن نیروی امریکردن بندهای امری با دیگر بندها، به ازدستیهپااست. هم
 نامند. می 7ها را ربط شرطی( این ساخت2019) 6بازنویسی کرد. کشِتِ و مدیرس« اگر»ها را با توان این ساخترو، میازاین دهد.می

25. Come any closer and I’ll shoot. (≈ If you come any closer, I’ll shoot.)  

 ( 111: 2014)جری و کیسین، 

سازی در صورتی مجاز است کاه بااوجودِ تفااوت در وجاوه، دو بناد ازنظار معناایی باا پایه( معتقد است که این نوع هم2009) 8ژانو
ایی، شرطی را برای بند دوم رمزگذاری کند. بنابراین، اگار ایان ارتباا  لحاظ معنیکدیگر ارتبا  داشته باشندز به این معنا که بند نخست به

( نیاز باا بررسای 2001(. آمکا )27و  26های سازی بند امری با بند غیرامری، بدساخت خواهد بود )مثالپایهمعنایی وجود نداشته باشد، هم
سازی، بندها معمولً بیاانگر رویادادهایی مارتبط هساتند کاه یهپادهد که در همهای آفریقایی نشان میدر برخی زبان 9های متوالیساخت
 زمان هستند. لحاظ زمانی متوالی یا همبه

26. *What are you doing and shut the door.                                                           ،(144: 2009)ژانو  

27. *Go to school and you won' t be late.                                                      )24 :1995 ،10ِلشِک(  

                                                                                                                                                                                     
1. shared polarity value 

2. Kayah Li 

3. D. B. Solnit 

4. coordination 

5. E. Davis 

6. E. Keshet & D. J. Medeiros 

7. conditional conjunction 

8. N. N. Zhang 

9. consecutive constructions 

10. A. S. Leszek 
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سازیِ بندهایی با وجه یکساان باه پایهشود، همج( مشاهده می28 ( و )28ال (، )28های )که در مثالگونه در زبان فارسی نیز همان
 د(.28دهد )مثال یمهایی بدساخت به دست ورتکه ترکیبِ وجوه متفاوت، صشودز درحالیساخت منجر میهایی خوشصورت

 گیریم. )وجه اخباری( رویم و بعد جشن می. ال ( اول به سینما می28

  ( باید خو  درس بخوانی و نمرۀ خو  بگیری. )وجه التزامی( 
 ج( زندگی کن و لذت ببر. )وجه امری( 

 جه اخباری(. گیری )وباید خو  درس بخوانی )وجه التزامی( و نمرۀ خو  می*د( 

 (، 29الا ( و )29کند. در دو مثاال )هایی بدساخت ایجاد میکردن وجه امری با وجه التزامی نیز زنجیرهپایهاین درحالی است که هم
یگی دو وجاهِ پاابلکاه هم مخاطب در هر دو بند، دوم شخص مفرد استز بنابراین، تمایز شخص وجود ندارد که به بدساختی منجر شاود،

 ست که جمله را غیردستوری کرده است. متفاوت ا

 باید خو  درس بخوانی و نمرۀ خو  بگیر. *. ال ( 29
 مناظر را تماشا کن و لذت ببری. * ( 

های زبان فارسی در غیا  نفی، وجه اخباری را بناد دروناه در است. برخی محمول 1سومین استدلل، حاصلِ تعامل وجه با قطبیتج( 
کناد و حضاور وجاوه طبیت این محمول تغییر کند و با نفی همراه شود، آنگاه وجه بند پیرو باه التزامای تغییار میگیرندز اما اگر قنظر می

کردن سااخت اماری باا توان دریافت که جایگزینج( می30) از مثالشود.  ( به بدساختی منجر می30غیرالتزامی مانند اخباری در مثال )
دانساتن وجاه رو، یکسانشود که فقط وجه التزامی مجاوز حضاور دارد. ازایانها منجر میی دادههایی به بدساختساخت التزامی در محیط
 کنندۀ این شواهد باشد. تواند تبیینامری و وجه التزامی نمی

 روی. . ال ( دیدم که از دیوار بال می30
 روی. ندیدم که از دیوار بال می* ( 

 برو. *ج( ندیدم که از دیوار بال بری/

بودن از و توزیع بندهای التزامی اسات. اگرچاه وابساته 2استدلل در تمایز بین وجه امری و وجه التزامی، برمبنای جایگزینی آخرین (د
براسااس توانند نقشِ بند اصلی را نیز بر عهده بگیرناد. های التزامی میهای وجه التزامی است، در شرایطی خاص، صورتبارزترین ویژگی
ها را ها که در سطح معنایی ویژگی مشاترکی دارناد، ایان سااختهای التزامی، گروهی از محمولشدگی صورتبارۀ متممدیدگاه غالب در

ساازی را دارناد. روند که ازنظر نحوی و معنایی، شرایط لزم بارای درونههایی به کار میها در بافتبیان دیگر، این ساختگزینند. بهبرمی
پذیرنادز ها تنهاا بناد التزامای را میهای پیرو بر این باورند که برخی محمولیین توزیع وجه التزامی در جمله( در تب2015) 3درزی و کواک

های زبان فارسی نیز، جایگزینی بند امری باا بناد التزامای در دادهتواند در جایگاه بند پیرو حضور یابد. برپایۀ رو، فقط این نوع بند میازاین
  (. 31ال  و 31های شود )مثالهایی بدساخت منجر مید مثالهایی به ایجاچنین ساخت

 برو. *دهم که بروی/. ال ( من دستور می31
 بخوان. *کنم که خو  درس بخوانی/خواهم/توصیه می ( من می

سات دبدساخت به هایی پذیرند و با وجه غیرالتزامی جملههای سببی از مواردی هستند که فقط وجه التزامی را در بند پیرو میمحمول
  (. 32ال  و 32های دهند )مثالمی

 روی. می*کنم که از اینجا بروی/. ال ( تو را وادار می32
 بده. *کنم که کارهایم را انجام بدهی/ ( تو را وادار می
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ندارد و فاعالِ پنهاان گونه فاعلِ آشکاری ها بند درونه هیچهایی که در آناست. ساخت 1های کنترلینمونۀ دیگر در این حوزه، ساخت
های بدساخت در وجاوه اماری و اخبااری، شااهدی بارای (. نمونه2008مرجع باشد )درزی، تواند با فاعل یا مفعول بند اصلی همفقط می

  (. 33ال  و 33های رود )مثالتبیین تمایز وجه امری از التزامی به شمار می
 کنی. می*کن/*. ال ( تو قصد داری که برای همیشه مهاجرت کنی/33

 رسی. می*برس/*کنی تا به همۀ اهدافت برسی/ ( تو سعی می

دهد که این بندها در بند پیرو ظااهر شاوندز در ایان صاورت، بنادهای های یادشده، هنگامی رخ میبدساختی بندهای امری در مثال
های اماری را ناوعی وجاه کنند. اگر سااختن نمیا بیاردهند و دیگر هیچ کنش گفتاری ارشادی خود را از دست می-امری، نیروی امری

ایگزین جاطوری که بتوانند در جایگاه بناد پیارو ها و بندهای التزامی وجود داشته باشدز بهالتزامی بدانیم، باید رفتار نحوی مشابهی بین آن
 کنند. ن فارسی این همسانی را تأیید نمیحال، شواهد زبابندهای التزامی شوندز باین

ارد ازنظار توان ساخت امری را نوعی وجه التزامی تلقی کرد که فقط در برخی مونمی نشان داده شد، پیشین مباح  در که ونهگهمان
واژی در توزیاع بنادهای های گفتماانی، کاربردشناسای و حتای سااخترسد عاملی فراتر از ویژگیمشخصۀ شمار تفاوت دارد. به نظر می

های التزامی و امری در رفتار نحاوی خاود متماایز و مساتقل از یکادیگر ترتیب، نشان داده شد که وجهنایبهامری و التزامی م ثر است. 
تواند تبیینی جاامع از تناوع سااختی و واژۀ فعلی، بدون درنظرگرفتن دیگر معیارهای نحوی و معنایی، نمیهستند و توجه صرِ  به ساخت

هساتند و هریاک  روشنی دریافت که وجاه التزامای و اماری از یکادیگر متماایزتوان بهدرنتیجه، میوجهی افعال زبان فارسی ارائه دهد. 
هاای دیگار وجاه توان اذعان داشت که زبان فارسی همتون بسیاری از زبانرو، می. ازاینروندوجهی مستقل در زبان فارسی به شمار می

 فعلی مستقل امری دارد. 

 گیرینتیجه -5
پوشاانی پس باه همساهای گوناگون دربارۀ توزیع بند التزامی مرور شد. وجه و وجهیت، تعری  و دیدگاهدر این پژوهش، ابتدا مفاهیم 

های امریِ زبان فارسی پرداختاه شاد. در اداماه، باا ارائاۀ های مربو  به تعیین وجه در ساختهای امری و التزامی و دشواریمیان ساخت
هاای دیگار، بانزیاپی و جایگزینی نشان داده شد که زبان فارسای همانناد بسایاری از سازی، ساخت افعال پپایههای نحویِ هماستدلل

 هایی اساسی دارند. وتر نحوی تفاساخت امری مستقل داردز زیرا باوجودِ شباهتِ ظاهری تکواژ سازندۀ امری و التزامی، این دو وجه ازنظ

 منابع
 .15-1(، 1)6، اد  فارسیارسی. فواع وجه فعلی در (. نقد و تحلیل ان1395پور، مونا )اکبری، منوچهرز ولی

 انتشارات فاطمی. .2 دستور زبان فارسی(. 1385انوری، حسنز احمدی گیوی، حسن )
 .91-73(، 1)11، های زبانیپژوهشگرا. های پیاپی در زبان فارسی: رویکردی کمینه(. نمود دستوری در ساخت فعل1397انوشه، مزدک )

 شناسی، دانشگاه تهران.نامۀ دکتری زبانپایان وجهیت در بندهای متمم.(. 1395پور، نگین )ایلخانی
 مرکز. کنیم.عادت می(. 1399پیرزاد، زویا )

 علمی. .دوم چاپ دستور زبان فارسی.(. 1345دبیرسیاقی، محمد )
 اساطیر. دستور زبان فارسی.(. 1384شریعت، محمدجواد )
 سخن. دوم. چاپ مروز.دستور مفصل ا(. 1384فرشیدورد، خسرو )

 اشرفی. .(استاد پن )ارسی دستور زبان ف (.1363رشید )، الزمانز یاسمیفروزانفر، بدیع همایی، جرلز قریب، عبدالعظیمز بهار، محمدتقیز
 بنیاد فرهنو ایران. دستور زبان فارسی.(. 1352ناتل خانلری، پرویز )
 ین.نو دستور زبان فارسی.(. 1366ناتل خانلری، پرویز )

 سمت. .(1) دستور زبان فارسی(. 1381وحیدیان کامیار، تقیز عمرانی، غرمرضا )
(، 1)10، های غار  ایارانفصلنامۀ مطالعات زبان و گویش. ها و راهبردهای امری در زبان فارسی(. ساخت1400بک )حصار، رحمانز شری ، باویسی 

99-116 . 
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