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Intertextuality is a key concept in literary criticism that explores the 

relationships between literary texts, often across shared or differing 

styles and schools. According to the theory of intertextuality, a work of 

art explicitly references other artworks, and in the case of literary texts, 

derives its meaning from its connections to other texts. One of the 

leading scholars in this field is Gerard Genette, who developed the 

theory of transtextuality by building on the ideas of earlier theorists. 

The Iranian playwright and director Khodadad Rezaei incorporates 

numerous references to classical and contemporary texts in his play 

"Bazi-e Akhar", which simplifies intertextual analysis for literary 

critics. This study, employing a descriptive-analytical method and 

relying on library research, examines the play through the lens of 

intertextuality, specifically from Gerard Genette’s perspective, and 

introduces readers to various interpretations of intertextuality theory. 

The main question raised in this article is: “How can understanding the 

impact of previous games help us interpret the meaning of this work?” 

Based on the results of this study, the analyzed text is closely related to 

four other works: namely, Macbeth by William Shakespeare, "The 

Story of Prophet Job (PBUH)", "Once again the City I loved" by Nader 

Ebrahimi, and the legend of "A Thousand and One Nights". This is 

achieved through an intertextual approach, one of the poststructuralist 

concepts proposed by Gérard Genette. Another significant finding of 

the research is that Rezaei, the author of Bazi-e-Akhar, employs earlier 

texts by quoting and referencing them, thereby utilizing their deep 

semantic capacities. Through this technique, conciseness is evident in 

the writing of his text. 
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Extended Abstract 

Introduction:  
It is natural for every writer or poet who has emerged in recent centuries to explore topics and 

themes that were previously addressed by their predecessors. “Whatever the subject of speech, 

it has always been discussed in some form beforehand, making it impossible to avoid repeating 

ideas that have already been expressed on the topic.” (Todorov, 1998: 125) The foundation of 

stylistic studies—whether at the individual or period level—lies in intertextual analysis, or more 

precisely, in examining the relationships between texts by different authors across both recent 

and distant times. The reason for this is also very clear: that texts have the greatest influence on 

each other, it can be said that style is the product of studies and is influenced by the author's 

level of knowledge... In such a situation, we say that his style is influenced by the texts he 

reads..." (Futohi, 2011, p. 226). The most important claim of intertextual theorists is that no 

independent, self-sufficient text exists in the world of literature; rather, texts are inherently 

interconnected and, since they originate from the educated minds of their authors, are in 

constant communication with each other. 

“It can even be said that within a given text, there is a continuous conversation between that text 

and texts that exist outside of that text." (Makarik, 2004: 72) In this regard, by reflecting on the 

opinions of those who support intertextuality, we can say that this theory is very close to the 

theory of postmodernists and their views on text and textuality. “Theorists often claim that, in 

the postmodern era, it is no longer possible to speak of the originality or uniqueness of a work 

of art, whether a painting or a novel, because works of art are all too clearly an assemblage of 

bits and pieces of pre-existing art.” (Allen, 2013: 17) 

The first clear proponent of intertextuality is Albeit, who proposed it as a "dialogic of 

discourse" for texts, Mikhail Bakhtin, who was strongly influenced by the linguistic theories of 

Ferdinand de Saussure. He was the one who considered the relationship between signifier and 

signified to be entirely conventional and the result of abstraction.  He believed that abstract and 

conventional relationships could also be found at the level of texts, and between sentences in 

several texts. Bakhtin, “in clarifying the dialogic dimension of texts, especially novels, argues 

that every phrase, sentence, or literary text either responds to a previous writing or calls upon 

later writings to respond.” (Sokhanvar and Moradabadi, 2008: 2-3) 

After Bakhtin, Tzotan Todorov and Julia Kristeva are two other influential and prominent 

figures who, by elaborating on Bakhtin's views, took important steps towards explaining 

intertextuality. The birth of the term “intertextuality” is exclusively attributed to Kristeva. “Julia 

Kristeva” introduced the term intertextuality into French literary criticism and theory in the late 

1960s, in examining the ideas and thoughts of Mikhail Bakhtin—especially in the discussion of 

his principle of conversationalism. (Makarik, 2004: 72). Kristeva's most important achievement 

is that " she connects Bakhtin's theories about the dialogue of the text with her own semiotic 

theory and says that every text connects with the world outside itself on two axes. On the 

horizontal axis, the author connects with the reader, and on the vertical axis, the text connects 

with other texts and with the context in which the text is formed. (Sokhanvar and Moradabadi, 



2008: 3) The first or horizontal axis shows the relationship of Kristeva's theory to reader-

oriented theories, and the second or vertical axis is what we know as intertextuality. 

Two important theories in this area are those of Gerard Genette and Harold Bloom. Genette 

views intertextuality with a very powerful structuralism, and for this reason, using this theory in 

reading texts is very helpful. Harold Bloom's theory is also important because, by combining 

psychology and literature in his theory and explaining "misreading" in his theory, he ended 

many doubts about whether intertextuality is limited to verbal similarities and intellectual and 

thematic correspondences between texts. 

Methodology:  

As previously stated, the term intertextuality was first introduced in French in the early works 

of Julia Kristeva from the mid-to-late 1960s. In essays such as “The Captive Text” and “Word, 

Conversation, Novel”, Kristeva introduces the works of the Russian literary theorist Mikhail 

Bakhtin to the French-speaking world.” (Allen, 2013: 30). What is known today as 

intertextuality and as one of the important literary theories in understanding and interpreting the 

messages of literary texts is not the result of the thinking of just one person. Rather, it is the 

result of a number of prominent theorists of contemporary literature (especially Structuralists), 

who played a role in producing its content during the late 19th and early 20th centuries. What 

we can boldly say is that all opinions of this school share the principle that no text is self-

sufficient and is not created by a person without prior knowledge. Furthermore, it has no 

connection with other literary texts. A work of art alone, without considering other works, is not 

original because it is formed and given its essence from pieces and parts of pre-existing art. 

From this perspective, various divisions can be considered for intertextual relations. One of the 

most common divisions is based on the index of disclosure or concealment, which are: Explicit 

and overt intertextuality, Implicit and covert intertextuality. In explicit and overt intertextuality, 

the intertextual element can be easily identified because this element is explicit and clear for 

various reasons. (Namvar Motlaq, 2016: 38). In simpler terms, texts will have two major forms 

in terms of intertextual relationships with their predecessors. Their relationships are either direct 

and uncomplicated (through direct quotation and explicit reference), which will help the 

researcher in intertextual reading; or it has followed the previous text in terms of writing style, 

writing or composition methods, and stylistic categories, in which case the less astute researcher 

will realize the connection between the two texts, and the text itself will not help the researcher 

much in intertextual reading. 

Results and Discussion:  

In fact, Rezaei is influenced by all of the aforementioned texts; however, the anxiety stemming 

from their grandeur, combined with his desire to replace their authors and imprint his own 

signature on the content, leads him to express his misinterpretation through dramatic elements 

of the absurd. The man represents all the men in the texts related to the play in which he appears 

(Macbeth, Job, the narrator, and the prince). For this reason, no specific name is given to him, 

allowing him to embody a generality that enables him to fit seamlessly with the other 

characters. Rezaei's misunderstanding or misinterpretation of this man lies in his relationship 



with his wife, his perception of the outside world, and his fate within the narrative, all of which 

unfold in a completely absurd manner. 

Conclusion:  

The results of the research show that the text of the play "The Last Game" by Khodadad Rezaei 

is in communication and interaction with other texts, and this once again confirms the principle 

of intertextuality, that no independent text exists and that literary texts are in an interconnected 

network. In the research conducted, an attempt has been made to show the relationship of the 

text under study with four other texts. The texts are "Macbeth" by William Shakespeare, "The 

Story of Job (AS)" which is a religious story narrated in the sacred books, "Once More the City 

I Loved" by Nader Ebrahimi, and the legend of "One Thousand and One Nights" which is a 

product of a combination of the legends of the Middle East nations and some Indian stories. 

One of the findings of the research is that all four other texts are included in the play in three 

ways: quotation, reference, and allusion. Another is that they share the themes of the 

confrontation between a man and a woman, the tragedy of power, suffering, patience, and love. 

Another noteworthy result of the research is that Rezaei, the author of "The Last Game," has 

taken advantage of their deep semantic capacities by quoting and referring to earlier texts, and 

with this technique, he has observed brevity in writing his text. 

One of the findings of the research is that all four other texts are included in the play "The 

Endgame" in three ways: quotation, reference, and allusion. Another is that they share the 

themes of the confrontation between a man and a woman, the tragedy of power, suffering, 

patience, and love. His use of these texts takes shape in a process in which the classical and 

traditional meanings of previous texts are set aside, and Rezaei presents themes belonging to 

postmodernism and within the dramatic structure of the absurd.At the end of the study, as a 

suggestion, researchers are advised to examine or read intertextually, and even transtextually, 

between the two works. Once Again, the City I Loved" by Nader Ebrahimi and "Earthly Meals" 

by André Gide, both of which have the characteristics of Romanticism. 
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 چکیده اطلاعات مقاله 

ادبی مح وب می مقا ه پژوهشینوع مقاله:  نقد  اصطلاحات مهم  از  که  بینامتنیت  دامنۀشود  در  ادبی  متوو  رابطۀ  بررسی  و سبک   به  ها 

پردازد. براساس نظریه بینامتنیت، اثر هنری به صورتی آشهار از هنرها یا  های مشترک و گاه متفاوت می مهتب
از  آثار هنری دیهر بهره می  این نظریه معنای خود را  بر اساس  باشد،  ادبی مطرح  از متن  گیرد و چوو سخن 

به دست میبا متناش  رابطه  از رویهردهای جدید در  ر  آورد.های دیهر  بینامتنی که  ادبی  صه  مطا عات  نقد 

کند. نتای  حاصل از مطا عات بینامتنی  دیهر را بررسی می تأثیرپذیری متوو از یک   است، چهونهی و چرایی
پی آبدر شناسایی   ادبی متوو نقشی کایدی دارد و  امروزی را مشخّصثآ  شینۀ شخورهای فهری، فرهنهی و    ار 

پردازاو پیش از خود  این حوزه، ژرار ژنت است که با تعمق در آراء نظریه  کند. یهی از نوی ندگاو برج تۀمی

بازی  نویس و کارگرداو ایرانی، در نمایشنامۀ  به تو ید نظریۀ ترامتنیت موفق گردید. خداداد رضایی، نمایشنامه
به مهای چندگانهارجاع   آخر ساده  ای  متنش  منتقد  برای  را  بینامتنی  که خوانش  معاصر دارد  و  کلاسیک  توو 

توصیفیمی روش  به  حاضر  پژوهش  در  داده اکند.  بر  تهیه  با  و  کتابخانهتحایای  از  های  را  نمایشنامه  این  ای، 

با دیدگاه بینامتنیت جنظرگاه ژرار ژنت  بررسی و خواننده را  ده در نظریۀ  های مختاف مطرح شرهیافت مهم 

نمایشنامۀ  تر آشنا میبینامتنیت بیش تأثیرپذیری  این مقا ه آو است که فهم  کنیم. سؤال اصای مطرح شده در 
های پیش از خود، چه کمهی به فهم معنای این اثر خواهد کرد؟ بر اساس نتای  این پژوهش، از متن  بازی آخر

« یعنی  دیهر؛  متن  با چهار  امهبثمتن مورد مطا عه   »« ویایان شه پیر،  دیهر  »  «،ع جیوبا  داستاو حضرتز  بار 
نادر ابراهیمی و اف انه داشتمشهری که دوست می  امر از  شب  هزار و یک »  « اثر  پیوندی نزدیک دارد. این   ،»

شود. یهی دیهر از نتای  مورد توجه  آید، محقق می بینامتنیت که پ اساختارگرایانه به شمار می   رهیافت حوزه

از متوو متقدن و ارجاع و تامیح به این متوو، از    قولنقل« با  بازی آخر»  تحقیق، این است که رضایی، نوی نده
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 پیشگفتار . 1

حیات گذاشته باشد، موضو ات  های اخیر پا به  رصۀ  طبیعی است که هر نوی نده یا شا ری که در قرو

دهد که پیش از او توسط دیهراو جپیشینیاو  مطرح مایه قرار میهایش دستو مضامینی را برای نوشته

بهشده قبل  از  همواره  حال  هر  به  باشد،  که  چه  هر  سخن  »موضوع  و گونهاند.  است  آمده  زباو  بر  ای 

سخن  از  بتوانیم  است  پیش غیرممهن  شده  های  جتودوروفگفته  کنیم.«  حذر  موضوع  این  ، 1دربارة 

بررسی125:  1377 شا ودة  و  اساس  سبک .  دورههای  چه  و  فردی  سطح  در  چه  همین  شناسانه،  ای، 

به  بارت دقیقبررسی یا  بینامتنی  نوی ندگاو مختاف در زماوهای  متوو  روابط  بررسی  و  تر،  دور  های 

روش ب یار  نیز  امر  این  است.  ات  به  نزدیک  توجه  »با  چه  است؛  بیش متن   که آو ن  بر  ها  را  تأثیر  ترین 

تواو گفت سبک محصول مطا عات و متأثر از سطح دانش نوی نده است. در  گذارند میدیهر مییک

متن چنین وضعیتی می از  متأثر  جفتوحی،هایی است که میگوییم که سبک وی     226:  1390خواند...« 

ای در جهاو ادبیات  این است که هیچ متن م تقل و خودب نده  پردازاو بینامتنیتترین اد ای نظریهمهم

متوو  نمی و  یافت  از    طور بهتواو  و  تحصیل  جا آوذاتی،  ذهن  از  اء  منششاو  ی ندگاونوکردة  که 

متنِ  تواو گفت که در یک  دیهر ه تند، »حتی میگیرند، مدان در حال ارتباط برقرار کردو با یکمی

مها مه دارد.«  مشخص هم  جریاو  دارند،  وجود  متن  آو  از  بیروو  که  متونی  و  متن  آو  میاو  م تمر  ای 

تواو گفت که این نظریه به  ، می3  از این نظر، با تأمل در آراء موافقاو بینامتنیت 72:  13۸3،  2جمهاریک

پردازاو اغاب مد ی است. »نظریه  و نظرشاو دربارة متن و متنیت، ب یار نزدیک  4ها نظریۀ پ امدرنی ت

اند که، در دورة پ امدرو، دیهر امهاو سخن گفتن از اصا ت یا یهتایی اثر هنری، خواه یک تاباوی آو

ب یار آشهار سرهم به صورتی  آثار هنری همهی  ندارد زیرا  از  نقاشی و خواه یک رماو، وجود  ب تی 

   17: 1392، 5جآ نهای هنر از پیش موجودند.« ها و پارهخُرده

پرداز مشخص بینامتنیت، ا بته بدوو استفاده از این اصطلاح، که با  نواو »منطق گفتهویی«  او ین ایده

شناسانۀ فردیناو های زباوتأثیر نظریهبرای متوو آو را مطرح کرد، میخائیل باختین بود که به شدت تحت

هم و  داشت  قرار  سوسور  دال  دو  رابطۀ  که  او،  مد ولچوو  انتزاع   و  حاصل  و  قراردادی  کاملًا  را 
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میمی نیز  متن،  چند  جملات  بین  و  متوو  سطح  در  داشت  و  دان ت،  قیده  انتزا ی  روابطی  تواو 

کند که هر  گونه استدلال میقراردادی یافت. باختین »در تصریح بُعد گفتهویی متوو، به ویژه رماو این 

ن به  یا  ادبی  متن  یا  جماه،  پیش وشته بارت،  میای  پاسخ  یا  گفته  نوشتهین ادهد  به  که  را  متأخرش  های 

می مرادآبادی،  جواب  و  جسخنور  باختین3ا2:  13۸7کشد.«  از  پس  ژو یا  1   و  تودوروف  تزوتاو   ،

های مهمی در  تأثیرگذار و مطرح دیهر ه تند که هر دو با تشریح آرای باختین، گان  دو چهره  2کری توا 

می مربوط  کری توا  به  منحصراً  »بینامتنیت«  اصطلاح  زایش  برداشتند.  بینامتنیت  تبیین  »ژو یا م یر  شود؛ 

راموو اصل ا خصوصاً در بحث پی شصت، در بررسی آرا و افهار میخاییل باختین   کری توا در اواخر دهه

بینامتنیت را وارد  رصهگریِ ویمها مه ادبیِ فران ه کرد.« جمهاریک،    ا اصطلاح  :  13۸3نقد و نظریۀ 

مهم72 نظریۀ    با  را  متن  گفتهویی  دربارة  باختین  نظریات   ...« که  است  این  کری توا  دستاورد  ترین 

حور با دنیای بیروو از خودش ارتباط پیدا گوید هر متن در دو مدهد و میشناسانۀ خود پیوند مینشانه

های  یابد؛ ب  در محور  مودی، متن با متن کند: ا ف  در محور افقی، نوی نده با خواننده ارتباط میمی

می مرتبط  است  گرفته  شهل  آو  در  متن  که  بافتی  با  و  مرادآبادی،  دیهر  و  جسخنور    3:  13۸7شود.« 

دهد و محور  های معطوف به خواننده را نشاو میکری توا با نظریه  محور نخ ت یا افقی، ارتباط نظریۀ

 شناسیم. دون یا  مودی هماو چیزی است که با  نواو بینامتنیت می

است. ژنت با ساختارمندی ب یار   4و هارو د باون   3های ژرار ژنت دو نظریۀ مهم در این حوزه، نظریه

می نهاه  بینامتنیت  به  بهقدرتمندی  و  ب یار    کند  متوو  خوانش  در  نظریه  این  از  استفاده  د یل  همین 

با ترکیب رواوراه که  اهمیت دارد  این جهت  از  نیز،  باون  نظریۀ هارو د  ادبیات در  گشاست؛  و  شناسی 

بینامتنیت،   نظریۀ خود و توضیح »غاط خوانی« در نظریۀ خود، ب یاری از تردیدها در این مورد که آیا 

 .  شود، پایاو دادهای فهری و مضمونی بین متوو منحصر میهای  فظی و مطابقتتنها به شباهت

 های پژوهش  پرسش . 1-1

از    شی پ   هایاز متن   آخر  یباز  ۀشنامینما  یریرپذی تأث  افتیاست که در  ن ی پژوهش حاضر ا  یپرسش اصا

 ؟خواهد کرد  ندهیمورد نظر نو هایشهیاثر و اند ن یا یمعنا  افتیبه در یخود، چه کمه 

 پژوهش  پیشینۀ. 1-2

 
1. Mikhail Bakhtin 
2. Julia Kristeva 
3. Gérard Genette 
4. Harold Bloom 
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بینامتنیت، برای فهم متوو ادبی ب یار    های حوزهتر توضیح داده شد، استفاده از نظریهگونه که پیش هماو

به ذکر  کارگشاست و به همین خاطر پژوهش  هایی درخور توجهّ نیز در این زمینه صورت پذیرفته که 

بینامتنی پیهر  موضوع پژوهش حاضر دارند، اکتفا میتری با  چند نمونه که ارتباط بیش  کنیم. »خوانش 

  از بینا دارابی، فاطمه حیدری و بهناز امانی، دربارة اثری از  باس معروفی و 1392فرهاد و بوف کور« ج

نوی ی صادق هدایت با برج ته کردو وجوه اشتراک دو اثر؛ و سبک داستاوبوف کور  اثرپذیری او از  

نمادهای  وجوهی   از  استفاده  تناسخ،  به  ا تقاد  ذهن،  سیال  جریاو  شیوة  کاربرد  پیرنگ،  هم انیِ  نظیر 

ح ن  .  بدالله  و...  مقا همشترک  در  نیز  زمانی  فاطمه  و  بیرق  اکبری  ح ن  میر ای،  با  نواو  زاده  ای 

رماو   بینامتنی  داشت»روابط  پ ر  سه  داستاو    فریدوو  شاهنامه با  در  جفریدوو  کو1395«  تا  شیده   اند 

  که آومدرنی تی آثار  باس معروفی را از دیدگاه بینامتنی مورد توجه قرار دهند. نتیجه  های پ تویژگی

فریدوو و سه  نزاع همیشهی بشر بر سر تصاحب قدرت، وجه مشترک و بینامتنی رماو معروفی و داستاو  
زدایی و یا به  بارت  قین به اسطورهمعرفی شده است. ا بته محق  شاهنامه، در  سام، تور و ایرج،  پ رش

« از اسطورة سنتی فریدوو نیز اشاراتی دارند فریدوو سه پ ر داشتدیهر خوانش دیهرگونۀ نوی ندة »

 زدایی« در رهیافت باون نیز قابل بررسی است.که ذیل اصطلاح »ا وهیت

جهم  متوو  رفانی«  از  بهتر  دریافت  بینامتنی،  »خوانش  مقا ۀ  در  مریم 1390چنین  سیده  قام  به    

ضمن تحایل روابط بینامتنی در چند متن    ، کوشش شده استاصغر میرباقری فرد  روضاتیاو و سید  ای

هم هجری  هفتم  قرو  از  پیش  تعرّفچوو  مهم  رفانی  قشیریه ،  شرح  آو،    رسا ه  ترجمه  دو  کشف  و 

بینامتنی در  الاو یاء   تذکرهو    ا محجوب این    تریقدریافت معنی و نیز تصحیح دق ، نقش و تأثیر خوانش 

گردد تبیین  منظومۀ  متوو  بینامتنی  »پیوندهای  است،  پذیرفته  انجان  حوزه  همین  در  که  دیهری  مقا ۀ   .

  به کوشش  ایرضا قاسمی و احمد رضی  1395اخواو ثا ث« ج  خواو هشتمک رایی و    آرش کمانهیر

اثرپذیری و  متنی  بررسی روابط  به  که  ادبیاست،  ایرانی می  های  معاصر  شعر  و  دو قطعه  خواو  پردازد 
بهره  هشتم در  اسطورهرا  حماسی،  گونۀ  از  درووگیری  »تداون«،  بر  اجتما ی،    مایهمحوری  سیاسی 

داند. پژوهشهراو در می  آرش کمانهیرفضاسازی، استفاده از راوی و کاربرد موسیقی بیرونی، متأثر از  

« ک رایی آرش کمانهیر« را پس از »خواو هشتماند که اخواو، در حا ی » گرفتهاین تحقیق چنین نتیجه  

ا هامش   منبع  از  متمایز  و  ممتاز  را  شعرش  تا  است  کوشیده  ک رایی،  شعر  از  اثرپذیری  در  که  سروده، 

نشاو دهد و روشن است که دیدگاه اضطراب تأثیر هارو د باون در این مقا ه به کار گرفته شده است.  

پیو نمایشنامۀ »در  بینامتنی  با خوانش  با   تاکنوو«،  بازی آخرند  انجان نشده است. مقا ۀ دیهری  پژوهشی 
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ج ابزورد«  تئاتر  و  مدرو  داستانی  ادبیات  »تأثیرمتقابل  محمدجعفر  1390 نواو  و  محبی  پرستو  قام  به    

اتر ابزورد، به مثابه  های ساختاری تئ یوسفیاو کناری در نشریه مطا عات تطبیقی هنر که با تأکید بر جاوه

این گونه   را در  ادبی  بی تم، تحولات وسیع زباو  نیمه نخ ت قرو  نمایشی در  پردازش  از  نوینی  شهل 

ادبیات داستانی پس از خود بررسی می با    .کنندتئاتری تحایل و نقش آو را در روند تهوین  پیوند  در 

 .ن نشده است«، تاکنوو پژوهشی انجابازی آخرخوانش بینامتنی نمایشنامۀ »

 . روش پژوهش و چارچوب نظری1-3

تر نیز تصریح گردید، »اصطلاح بینامتنیت نخ ت بار در زباو فران ه و در آثار او یۀ  طور که پیش هماو

ژو یا کری توا از اواسط تا اواخر دهۀ شصت مطرح شد. کری توا در جُ تارهایی چوو »متنِ دربند« ... و  

معرفی ... آثار نظریه»کلان، مها مه، رماو«   به دنیای فران ه زباو  باختین، را  پرداز ادبی روس، میخائیل 

بینامتنیت و به30:  1392کند.« جآ ن،  می نان  ادبی مهم در   نواو یهی از نظریه  آنچه امروز تحت  های 

پیان تف یر  و  میدرک  شناخته  ادبی  متوو  باهه  د های  نی ت،  تن  یک  تفهر  تنها حاصل  از  هشود،  ای 

از  نظریه گذر  در  آو،  محتوای  تو ید  در  ساختارگرایاو   جخصوصاً  معاصر  ادبیات  برج تۀ  پردازاو 

تواو گفت، اشتراک همۀ  می  جرأتهای پایانی قرو نوزدهم و آغازین بی تم، نقش دارند. آنچه به  سال

صی که اطلا ات قبای  آراء این نحاه در این اصل است که هیچ متنی، خودب نده نی ت و از نهاد شخ

ندارد خاق نشده است که ربطی با سایر متوو ادبی نداشته باشد. یک اثر هنری به تنهایی و بدوو در نظر 

پاره از  زیرا  ندارد.  اصا ت  دیهر  آثار  بخش گرفتن  و  و ها  گرفته  شهل  موجود  پیش  از  هنرهای  های 

یافته این نظر میاست  ماهیت  از  بینامتنی در نظر گرفت؛ بندیتواو تق یم.  های گوناگونی برای روابط 

رای  از  تق یم»یهی  پنهاوبندیترین  یا  آشهارشدگی  شاخص  اساس  بر  که  ها  گردیده  استوار  سازی 

از: بارت آشهار    اند  و  صریح  بینامتنیت  در  پنهاو؛  و  ضمنی  بینامتنیت  آشهار،   و  صریح  بینامتنیت 

بینامت می به راحتی  نصر  به دلایل گوناگونی صریح و روشن  تواو  نی را شناسایی نمود زیرا این  نصر 

مطاق،   جنامور  به  بارت ساده3۸:  1395است.«  از     پیش  متوو  برابر  بینامتنی در  نظر روابط  از  متوو  تر، 

آو روابط  یا  داشت؛  خواهند  شهل  مده  دو  طریق  خود،  جاز  پیچیدگی  بدوو  و  م تقیم   قولنقلها 

که در سبک  اع آشهار  است که محقق را در خوانش بینامتنی یاری خواهد کرد؛ یا این م تقیم و ارج

پیروی کرده است که در  های نوشتن یا سرودو و مقولات سبکنهارش و شیوه پیشین  شناسی از متن 
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این صورت، محقق زیرکتری به ارتباط این دو متن پی خواه برد و خود متن کمک زیادی در خوانش  

 . گر نخواهد کردبه پژوهش  بینامتنی

 . پردازش تحلیلی موضوع 2

بینامتنیت میبا توجه به اصل گفته شده در مقدمه، این  تواند در فهم  که متوو ادبی با هم ارتباط دارند، 

ه تند، یک بافت   خواننده از متوو ب یار مؤثر باشد. »این مجمو ۀ متوو که در تداون هم و متأثر از هم

می شهل  را  تحایلتاریخی  درک  و  تف یر  بر  که  میدهند  تأثیر  جفتوحی،  گر     61:  1390گذارند.« 

های  دهند! نمایشنامهخصوصاً متونی که به وضوح، ارتباط خود را با نقل جملات متوو سابق نمایش می

ارجاع که  ه تند  متونی  نوع  از  ب یاپوچی،  پنهانی  و  آشهارا  به های  دارند؛  خود  از  پیش  متوو  به  ری 

می بینامتنی  نهرش  نیز،  د یل  کاربردیهمین  روش  »این تواند  باشد.  متوو  نوع  این  فهم  و  تف یر  در  ای 

می استدلال  چنین  مینهرش  تنها  ادبیات،  کل  واقع  در  شعر،  که  پیشین  کند  متوو  از  تقاید  به  تواند 

جآ ن،   پ193:  1392بپردازد.«  متن  فهم  پس  نهرش     بود.  خواهد  اثرگذار  حاضر  متن  فهم  بر  یشین، 

 های ژرار ژنت است. گشا باشد، رهیافتها ب یار راهتواند در این خوانش ای که میبینامتنی

در   1342نویس، بازیهر، کارگرداو، نوی نده و م تندساز بوشهری، متو د  خداداد رضایی، نمایشنامه

ارشد در رشتۀ ادبیات نمایشی دنبال کرده را تا مقطع کارشناسی  شهرستاو دشت تاو که تحصیلات خود

حوزه در  فعال  نوی ندگاو  از  نمایشنامه  و  سی  نواو  نهارش  به  نزدیک  تاکنوو  است،  ابزورد  های 

ویژگی با  اثر  چندین  میاو،  آو  از  که  کرده  اجرا  و  تأ یف  چشم  نمایشنامه  به  فران ه  ابزورد  تئاتر  های 

های متعددی که در  هایش بر روی صحنه و پژوهش واسطۀ رشتۀ تحصیای خود و فعا یت  خورد. او بهمی

پای  »رد  نظیر  رسانده،  چاپ  به  زمینه  این  در  که  مقالاتی  و  داشته  ابزورد  تئاتر  خصوصاً  تئاتر،  زمینۀ 

پایاوتراژدی موضوع  یا  ابزورد«،  تئاتر  در  باستاو  یوناو  با  نامههای  »کشمهش  با  نواو  در اش  تقدیر 

ریشهتراژدی و  باستاو  یوناو  ریشههای  با  بالایی  ب یار  آشنایی  ابزورد«،  دران  متوو های  و  تئاتر  های 

های  نمایشی کلاسیک دارد؛ از همین رو خوانش بینامتنی روش خوبی برای فهم معنای اصای نمایشنامه

 او خواهد بود.  

گونه  گردد که در نیمۀ دون قرو بی تم بدوو هیچیتئاتر ابزورد به جریانی  مدتاً پ امدرو اطلاق م

های فهری، اجرایی و زبانی جنظیر ای و تنها با تهرار پرب امد بعضی ویژگیگیری مهتب یا نظریهشهل

نحاه به  آثار  گرایش  در  زبانی   آنارشی م  و  غیرخطی  روایت  مدل  اگزی تان یا ی تی،  های 
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بهت نمایشنامه ساموئل  چوو  ژنه 1نوی انی  ژاو  یون هو  2،  اوژو  این    3و  واقع  در  است.  گرفته  شهل 

دیهر که به نظریۀ خاصی تأکید داشته باشند یا طی همنشینی و گفتهو با یکنوی او بدوو این نمایشنامه

ای رسیده باشند یا بهتر است بهوییم کاملًا م تقل از هم به این نتیجه رسیدند که مدل روایت و جهبه نتی 

جریاو چهره این  اگرچه  بنیادین است.  تغییری  نیازمند  نمایشی  آثار  اما  زباو  دارد  ب یاری  های شاخص 

جاساین،  شناسند«  می«  دو در انتظار گو»ترین اثر او را  ین چهره آو ساموئل بهت ایر ندی و مهمترشاخص

13۸۸  :17-1۸ .  

« به روشنی به متوو کلاسیک و بازی آخرهای ابزورد خداداد رضائی، با  نواو »یهی از نمایشنامه

ایراو و جهاو ارجاع می ادبیات  به نظر میمعاصر  بتواو کاید  دهد و  بینامتنیت،  رسد که تنها از رههذر 

دست گرفت و معانی ضمنی آو را متوجه شد. در پژوهش حاضر، فهم ب یاری از ایجازهای آو را در  

سعی بر آو است که خوانش نمایشنامۀ مذکور از دو دیدگاه مطرح در حوزة بینامتنیت، یهی بینامتنیت  

ادبی  نقد  از  حوزه  این  و  شود  انجان  باون  هارو د  دیدگاه  از  بینامتنیت  دیهری  و  ژنت  ژرار  دیدگاه  از 

 تر برای خواننده توضیح داده شود. تر و دقیقمعاصر، بیش 

 ی بحث و بررس  .2-1

واسطۀ  نظریه به  ادبی  مدتاً  میپردازاویهنظرهای  شناسانده  اهمیت  شاو  خوبی،  به  امر  همین  و  شوند 

 نواو یهی از  کند. بینامتنیت هم بهپرداز در یک حوزة نقد ادبی را آشهار میدیدگاه و زاویه دید نظریه

روشهای  نظریه در  اندیشهجدی  نی ت؛  م تثنی  قا ده  این  از  بی تم،  قرو  ادبی  نقد  این  شناسی  منداو 

اش در  شناختیاش در باب دال و مد ول و زباوشناسانهترین جسوسور و نظریۀ نشانهحوزه از غیررسمی

پردازنده تا  زد   را  او یه  جرقۀ  که  پارول،  و  لانگ  برگ   باب  و  شاخ  نظریهپر  و ترین  ژنت  جژرار  ها 

اند که  نقد ارائه کرده گشا در حوزههایی راههایی اساسی و رهیافت  همهی بدوو شک دیدگاهترامتنیت

روش متوو،  ادبی  سنجش  یار  برای  معیارهایی  بر  بیش لاوه  چه  فهم هر  برای  مفید  آوهایی  نیز  تر  ها 

های او پرداخته خواهد شد، ژرار ژنت است؛  به دیدگاهپردازانی که در پژوهش حاضر  ه تند. از نظریه

یکرهیافت با  متوو  ارتباط  نظرگاه  از  متوو،  شناخت  و  فهم  باب  در  او  ب یار  های  بینامتنیت  یا  دیهر 

 رههشاست.  
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 ژرار ژنت دگاهی د  .2-2

»یعنی هر گاه حضوریِ  ناصرِ متنی« در یک متن مشخص است؛  کایدواژة روش نقد بینامتنی ژنتی، »هم

طور یقین معاون گردد که متن  از یک متن ادبی یا هنری  نصر یا  ناصری در متن دون حضور بیابد و به

است.«    طور بهدون   بینامتنی  متن  دو  این  رابطه  است  پذیرفته  تأثیر  نخ ت  متن  از  غیرم تقیم  یا  م تقیم 

مطاق،   پیش 31:  1395جنامور  کری ت    از  پس  ژنت  که  شد  روشن  به  تر  باختین  و  تودوروف  بارت،  وا، 

با اطلا ات کاملبینامتنیت وارد شد و از پ اساختارگرایاو خوانده می   رصه او  تری دربارة  شود، پس 

تلاش پشتوانۀ  با  و  میبینامتنیت  م ئاه  به  پیشینیاو،  آوهای  گ تردهاندیشید. حاصل  ژنت  »ژرار  و که  تر 

پردازد.«  های دیهر میا و رولاو بارت، به بررسی روابط میاو یک متن با متن تر از یو یا کری تو یافتهنظان

جبیش 3جهماو:   متنی دیهر  نیز چهار رابطۀ  نهایت  ارائه    و در  فرامتنیت   پیرامتنیت و  سرمتنیت،  متنیت، 

 شود.کند، که به همراه بینامتنیت تحت  نواو کای ترامتنیت شناخته میمی

م نامور  بهمن  پیشنهاد  دکتر  بینامتنی  خوانش  در  اصای  مرحاۀ  پن   ژنت  نظریۀ  در  دقت  با  طاق، 

اند، که در این پژوهش مبنای کار قرار خواهد گرفت و برای آشنایی خواننده با این روش،  یناً  کرده

کنیم: »نخ ت باید ثابت شود که متن دون متأثر از متن نخ ت بوده است و  مراحل آو را از منبع نقل می

که ثابت  ای اثبات شود. ... پس از آوه ثابت کردو نیز باید متنی باشد. یعنی با دلایل متنی چنین رابطهواژ

ها باید رصد و احصاء و انباشته شود. ... در مرحاۀ بعدی باید به  حضوریشد یا همزماو با آو، کایه هم

گونهدسته و  همبندی  این  ناصر  ...  شناسی  شود.  پرداخته  مرحاهحضور  موارد    در  تحایل  به  بعدی 

به  بارت دیهر کوشش میحضوری پرداخته میهم شود تا از نظر بلاغی و معنایی تأثیر حضور  شود. 

متن »ا ف« در متن »ب« مورد بررسی و تحایل قرار گیرد. ... و در آخر به بررسی ترکیبی جیا سنتتیک   

میداده پرداخته  بالا  روهای  به  بارت  معین  شن شود.  و  مشخص  متن  دو  رابطۀ  کلاو  نهاه  یک  در  تر، 

  با این وصف، از دیدگاه ژرار ژنت، به متن نمایشنامۀ مورد نظر 37ا35:  1395،  نامور مطاقگردد.« جمی

 کنیم: در پن  مرحاه نهاه می

اول: روابط    مرحلۀ  وجود  اد ای  که  متونی  با  مطا عه  مورد  متن  نوی ندة  تماس  و اثبات  بینامتنی 

 شود. شاو مطرح میها دربارهتأثیرپذیری از آو

با مرحاۀ اول نشاو داده مینقل مصادیق هم  مرحلۀ دوم: شوند و در مورد متن  حضوری، همزماو 

 افتد. و تهرار دیا وگ یا جملات متن پیشین اتفاق می هاقولنقلسازی برج ته صورت بهمورد نظر، 

سی روابط بینامتنی، در چهار حوزة مطرح شده در نظریۀ ژرار ژنت؛ ارجاع،  شناگونه  مرحلۀ سوم:
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 ، سرقت و تامیح. قولنقل

تحایل موفقیت نوی ندة متن دون در کاربرد سخن نوی ندة پیشین و میزاو تفوق او   مرحلۀ چهارم:

 در  ماهرد دفا ی ذهن در برابر اثر پیشین. 

تر و یافتن رابطۀ کای متن با متوو ی از دیدگاهی جامعبررسی جامع همۀ  ناصر بینامتن  مرحلۀ پنجم: 

 مورد بحث. 

گورو، که  اگانۀ خوانش بینامتنی بود، از پیهیشناسی بینامتنیت، که یهی از مراحل پن دربارة گونه

آوریم که در  بندی را ارائه کرده، و خود ژنت در ادامه توضیحاتی میبه تأسی از ژرار ژنت این دسته

بهروش بود.  خواهد  مفید  ب یار  نیز  پژوهش  میشناسی  کای  از  طور  بینامتنی،  روابط  گونه  چهار  تواو 

که  بارت برد،  نان  ژنت  ژرار  »دیدگاه  از:  مطاق،   ا4سرقت    ا 3ارجاع    ا2  قولنقلا1اند  جنامور  تامیح.« 

1395  :40   

 1قول نقل  .2-2-1

جبا گیومه یا بدوو ارجاع  قرار دارد.«    قولنقلترین شهل بینامتنیت  مل سنتی  ترین و  فظی»در صریح

  به  بارتی، آشهارترین نحوة نمایش ارتباط متن با متن پیش از خودش توسط نوی نده ۸:  19۸2جژنت،  

باند ا لان می با صدای  اثر اول را  اثر دون، تأثیرپذیری از  بینامتنیت، خا ق  این گونه از  کند.  است؛ در 

قول ورود یک متن در  شود: نقل نواو صورت مشخص بینامتنیت معرفی میمتعارف به  طوربهقول  »نقل

   45: 1996سازد.« جپی گی گروس،متنی دیهر را  ینی می

 2ارجاع  .2-2-2

باهه به  کند  کند »اما متن دیهر را بیاو نمیقول صراحتاً ارتباط دو متن را آشهار میارجاع هم مثل نقل

می ارجاع  گروس،آو  گی  جپی  نقل4۸:  1996دهد.«  و  ارجاع  میاو  »تفاوت  در     که  است  این  در  قول 

ای از متن  گیرد یعنی قطعهمادی، ج می،  ینی و  فظی صورت می  صورتبهحضوری  قول این همنقل

هایی قراردادی این  نهکند اما در ارجاع به واسطۀ نشا»ا ف« به هماو صورت در متن »ب« حضور پیدا می

   46: 1395پذیرد.« جنامور مطاق، ارتباط انجان می

 سرقت  .2-2-3

چناو  فظی  »در شهل کمتر صریح و کمتر رسمی آو همانا سرقت است که  اریت بدوو ا لان، و ی هم
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جژنت،می گونه۸:  19۸2باشد.«  سرقت،  گونۀ  مقا ه،  این  در  م   متن  بینامتنی  خوانش  در  خنثی،  ورد ای 

 آید.بحث با متوو پیش از آو، به ح اب می

 1تلمیح  .2-2-4

چنین  که نامی از آو متن مرجع برده باشد. هم »... ا وزیوو یا تامیح ارجاع به متنی دیهر دارد بدوو این 

اند که در آو به یک تفهر، یک شخص یا یک چیز ارجاع داده  ای از بیاو تعریف کردهتامیح را شیوه

  . 60: 1395که مرجع آو افشاء گردد« جنامور مطاق، شود بدوو اینمی

 «بازی آخر. خوانش بینامتنی »3

 . خلاصه نمایشنامه1-3

شاو بر روی صحنۀ تئاتر  های خود در خانه برای اجرای دوبارة احتما یمرد بازیهر در حال تمرین نقش 

دهد؛  اجرای نقش منع شده و ی این کار را ادامه میشود. مرد به دلایای از  است که هم رش وارد می

کند و  خواهد که به این کار پایاو دهد. مرد مقاومت میهم رش با پی بردو به این موضوع از مرد می

می بازیقول  آخرین  نقش،  این  که  بالا دهد  شوهر  و  زو  بین  درگیری  فظی  و  کشمهش  باشد.  اش 

میرد. زو  شود و میزده میهایش، ب یار هیجاواجرای یهی از دیا وگ  گیرد و بالاخره مرد در میانۀمی

دهد، به این امید که مرد بار دیهر زنده نشیند و مفاوکانه به اجرای نقشش ادامه میبر جنازة شوهر می

دیا وگ   نهارش  بدهد. در  ادامه  ناامیدکننده  نمایش  این  در  را  خود  نقش  به  و  این  شود  جگفتهو های 

رابطۀ بینامتنی جاز نظرگاه ژنتی  استفاده شده است که    نمایشنامه، از چهار منبع ادبی و دینی، به سه گونه

 شود. مفصل به آو پرداخته می طوربهدر بخش بعد 

 « از دیدگاه ژرار ژنت بازی آخر. روابط بینامتنی »2-3
نمایشنامه یعنی  بحث،  مورد  آخر»  متن  ببازی  یا «،  سروده  آو  خاق  از  پیش  وضوح  به  که  متن  چهار  ا 

شده رابطهنوشته  می  اند،  برقرار  آوبینامتنی  آغاز  در  که  میکند  معرفی  را  بررسی  ها  به  سپس  و  کنیم 

نوی ی ویایان شه پیر، قصۀ  « شاههار تراژدیمهبث»  شاو خواهیم پرداخت: نمایشنامهموشهافانۀ روابط

نبی » در  ایوب  کتاب«  کریم،  می قرآو  دوست  که  شهری  دیهر  داستاو   داشتمبار  و  ابراهیمی  نادر  از 

های محبوب و مهتوب  ربی، پارسی، هندی و ترکی. این چهار متن به سه  « از اف انههزار و یک شب»

نمایشنامهگونۀنقل تامیح در  و  ایفا میبازی آخر»  قول، ارجاع  نقش  میاو گونه«  این  رقت س  کنند و در 
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پردازیم و بررسی متن از  دیهر اینهه ابتدا به بررسی روابط از دیدگاه ژرار ژنت می  شود. نهتهدیده نمی

 کنیم. دیدگاه باون را به بخش دیهری موکول می

 مکبث. 1-2-3

نمایشنامهتراژدی  مهبث به قام  ایر ندی، ویایان شه پیر ای  به ماجرای زندگی   1نویس بزرگ  است که 

می اسهاتاندی  شجاع  فرماندهاو  از  پیروزمندانه  یهی  نبردی  از  دانهن  و  باکو  مهبث،  پردازد. 

دهند و  شوند؛ جادوگراو به مهبث و دة پادشاهی میگو مواجه میگردند که با سه ساحرة غیببازمی

شود و  ی که از سوی شاه برایش حاصل میهایگویی و به واسطۀ پیشرفتپس از مدتی به خاطر این پیش 

کند  کند و ا لان می  دست خود را به خوو شاه آغشته میLady Macbethهای هم رش جا بته وسوسه

می درگیری  وارد  خود  وجداو  با  دروو  از  مهبث  است.  اسهاتاند  شاه  بیروو، جانشین  از  و  شود 

در نهایت مهبث در نبردی تن به تن با مهداف کشته  شوند و  های اشرافی با مهبث درگیر میخانواده

ای  یر مای بودو جامعهغ پذیرد. »مهبث، تراژدی قدرت است. شه پیر از اش پایاو میشود و زندگیمی

می سخن  باشد،  شده  بنا  شهوت  اساس  بر  که  قدرتی  نافرجامی  و  پاک،  اخلاقی  نظان  گوید.« بدوو 

   401: 13۸6، 3نیا، ججارزنده

به  با   نمایشی،    آنچهتوجه  کلاسیک  متوو  با  او  تماس  شد،  گفته  رضایی  خداداد  زندگی  مورد  در 

های  تواو نشانهناپذیر بوده است و از خود متن نیز میخصوصاً شاههارهای ویایان شه پیر، امری اجتناب

« ارتباطی  استخراج کرد. گونۀ  »بازی آخرآو را  و  گونه  مهبث«  از  یعن نقل«  ی رضایی،  یناً  قول است؛ 

دیا وگ دیا وگبرخی  شاههارهای  که  را،  نمایشنامه  آو  میهای  شمار  به  تئاتر  متن  نوی ی  در  روند، 

 خود بازگو کرده است. خوانش تقابای این خطوط به خوبی تأییدکنندة این اد است: 

دارن بهنم. اگر ک ی    جرأت   کنم آران باش. من آنچه شای تۀ مرداو است »تمنا می  مکبث

   1315: 1393، 2بیش از آو بهند مرد نی ت«. جشه پیر، ج

تو خواهش می»  مرد  باش من جرأت دارن که آنچه برازنده مرداو است هماو  از  کنم آران 

   3تا: تر از این کند ان او نی ت«. جرضایی، بی کنم و آو کس که جرأت داشته باشد که بیش 

طوری که سگ تازی و شهاری و بازاری و غیره را  مرد خواند، هماو باه، باید شما را  »  مکبث

دهد، یهی را چابک، دیهری را  ها را نشاو می نامیم. فهرست حیوانات، که ارزش آو سگ می
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کند. معنی  کند، یهی را باهوش، شیری را سگ پاسباو، و آو یهی را سگ شهاری معرفی می

شناساند؛  ت سعادتمند در وجود او به ودیعه گذاشته میهر کدان را ن بت به استعدادی که طبیع

بندی کای نان  بخشد؛ در صورتی که در طبقه هماو استعدادی که به وی  نواو مشخصی را می

  1327: 1393ها یهی است. ان او هم همین طور است«. جشه پیر، همۀ آو 

می»  مرد  بهشمار  آدمیاو  جزء  نوشتن  در  آدمیاو  ما  همآری  و  ناوچرویم  شهاری  سگ  که 

گرگ سگ تازی و سگ بازاری و سگ درازگوش و سگ هرزه و سگ درازمو و سگ نیمه 

می  سگ  بنان  آو همه  قیمت  که  دفتری  اما  ]می خوانند  را  و  ها  تندرو  میاو  ج ت  آو  در  تواو[ 

استعداد خاص دارند ]؟![ که در طبیعت آو  پاسباو و شهاری هر یک  تیزهوش و  ها  کندرو و 

می سگ  را  همه  شما  و ی  دارد  هموجود  ان او  میشمارید  آدن  را  همه  است  در  چنین  نامند 

   3تا: که چنین نی ت«. جرضایی، بیحا ی

زی ت واب تهیدر  فرهنهی  گروهماو  روابط  و  متقابل  مات های  و  کاراییها  از  بینامتنیت  ها  های 

تواو به روابط فرهنهی  متنی دیهر در متن ادبی از سویی میشود. با توجّه به حضور  ناصر  شمرده می

 های از پیش موجود دریافت. های مختاف پی برد و از سوی دیهر واب تهی هر متن را به متن گروه 

 )ع( قصۀ ایوب. 3-2-2

جا ب از  یهی  پیامبر،  ایوب  زندگی  قصهداستاو  سهترین  ادیاو  میاو  در  مشترک  دینی  گانۀ  های 

که چوو    آمده است ، چنین  کتاب ایوبیهتاپرستی جاسلان، یهودیت و م یحیت  است. در  هد  تیق،  

ست چوو تحت  ایوب از دوستاو خدا بود، روزی شیطاو نزد خدا رفت و گفت: ایوب شخص صا حی

خواهد   دهم که او نیز به تو کافرحفاظت توست، اگر حمایتش نهنی و مرا آزاد بهذاری به تو نشاو می

یابد تا اموال و ثروت و اهل خانۀ ایوب را از او بهیرد اما ایوب در برابر همۀ این  شد. شیطاو اجازه می

میسختی مقاومت  میها  وارد  او  بر  که  رنجی  خاطر  به  را  خدا  هرگز  و  نمیکند  نفرین  کند.در  شود، 

ایوب   محنت  از  برآمد  سال  هفت  چوو  که  است  ]هم رایوب[اخبار  من    رحمه  ایوب  یا  گفت:  را  او 

تا خدای  زّوجلّ تو را  می بود که د ایی در کار خویش کنی  چه  م تجاب است،  که د ای تو  دانم 

رحمه، هفتاد سال    ی  افیت دهد تا تو از این سختی برهی و من نیز از این اندوه باز رهم. ایوب گفت: ا

برابر گردد آو گه روی   در  افیت گذاشتم باش تا هفتاد سال دیهر در بلا بهذرد، چوو  با  افیت  بلا 

برگ  بلا  که  گویم  فاخدای  اشاره   1365:374جمهدوی،    یرددارد  تنها  اما  قرآو  و  در  درد  به  کوتاه  ای 

می ایوب  که  شده  رنجی  وی  صبوری  اثر  در  تقرب  نتیجۀ  و  پیامبر  این  صبر  بر  اصای  تأکید  و  کشیده 
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یتش از جانب خدا  باهلهایش و بازگرداندو  رد و رن است. یک بار به د ای ایوب برای پایاو یافتن د

 ، و در جایی دیهر به موضوع قبل و جاری شدو آب سرد از زیر پای ایوب پس از پا ۸4و    ۸3جانبیاء:  

اشاره   ایوب  به  پروردگار  فرماو  به  هم  باز  تن  بر  خرما  چوب  زدو  دیهر،  و  خداوند  دستور  به  کوفتن 

با قصص قرآنی آشنایی دارد.  کرده است. رضایی در سرزمینی اس  لامی رشد کرده و واضح است که 

اش در برابر مشهلات و کافر صبوری  و قصه  حضرت ایوب تر نیز گفته شد، داستاو  طور که پیش هماو

داستاو از  خدا،  راه  در  نوی ندگاو نشدو  و  شا راو  از  ب یاری  استفادة  مورد  که  است  جذاب  های 

به جنبهزباو قرار  فارسی نیز  نمایشنامۀ    گرفته است. رضایی  ارجا ی این داستاو توجه کرده است و در 

 دهد:ارجاع می جع ایوبکند که به داستاو ها بیاو میخود ماجرایی را از سوی شخصیت

جا آورید و صبر داشته باشید که این تنها    ای مردن شهر خدا را به در نقش ایوب»ج مرد 

 راه نجات است. 

   ایوب دیهه ک ی نمونده، ما تنهاییم.در نقش زن ایوبج  زن

 تو دیهه چرا؟ از تو بعیده زو. خدا با ماست.  مرد 

  .رود بیرون میخوان کمی ناو بخرن. چیزی در کابه نداریم جرن به شهر میمی زن

ایوب خبر خوبی نی ت و ی زو تو در شهر دست به دزدی زده و میرغضب گی وانش   صدا

 بریده.را 

  چرا کاری کردی که گی وانت را  شود زن وارد میکنم ج  باور نمیناراحتج  مرد 

 از دست بدهی و سرزنش بشوی. اگه بتوانم صد چوب به تو خواهم زد.

 خواستم صدقه بهیرن گی وانم را به ناو فروختم.ناو نداشتیم. نمی  زن

رساند.« جرضایی،  و روزی ما را میخواهیم. خداوند مهرباو است  ما این ناو را نمی  مرد 

   7تا: بی

های دیهر در متن تفاوت دارد و در قرآو، با اشاره  حضرت ایوبای که دربارة اشاره به داستاو  نهته

شود آو را از نوع ارجاع بشماریم، این است که رضایی ماجرایی را دربارة زندگی این پیامبر  موجب می

کند که در نص صریح قرآو نیامده و تنها فصل مشترک این دو متن، در پرداختن به داستاو  بازگو می

ای  گونه که در قرآو کریم نیز، در دو آیه، اشاره به سختی و رن  در زندگی ایوب است، هماومدنظر
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به رن  و محنت زندگی ایوب و خانوادهکه پیش  ثمرهتر ذکر کردیم فقط  نهایت  این  بخشاش و در  ی 

 صبر اشاره شده است! 

 داشتم بار دیگر شهری که دوست می .3-2-3

« بی تم،  قرو  رمانتیک  ادبیات  شاههار  نظیر  خطابی،  روش  به  را  کتاب  این  ابراهیمی  های  مائدهنادر 
یابد های زمینی رابطه بینامتنی می« اثر آندره ژید خاق کرده است؛ از این نظر، خود این اثر با مائده زمینی

 بار دیهر شهری که دوست تر است، ساختار روایی »تواند موضوع پژوهشی م تقل شود. آنچه مهمو می

میداشتممی بازگو  را  مردی  ماجرای  که  است  دوست «  کودکی  از  که  دختری  با  جوانی  در  که  کند 

د. خیای زود، آتش  شونای نزدیک دریا ساکن میگریزد و در کابهداشته است از خانه و دیار خود می

گذارد. افتد و پ ر را تنها میکند و هوای خانه و شهر دوباره به سر دختر می شق آو دو فروکش می

نوی د، از  اش جهایا  میای که به معشوقهگونهها به خانه برگشته و در نامهاکنوو پ ر پس از گذشت سال

زند و گذشته و  دیهراو جمثلًا پدرش  را هم با  حن خطابی صدا میگوید. نوی نده گاه گذشته سخن می

می ترکیب  غیرخطی  روندی  در  را  »حال  ارتباط  آخرکند.  گونهبازی  در  ابراهیمی،  متن  با  شناسی  « 

دخل و تصرف به نقل بی  ،جع ایوبگیرد، چرا که مانند داستاو  بینامتنیت ژنتی، در بخش ارجاع قرار می

 کند:بندی واژگاو و هم در مفهون  تغییر ایجاد میها جهم در جماهردازد و در آوپجملات نمی

ها خواهم نش ت؟  ات خواهم گذشت؟ یا کنار پاهانهاری که من از بالای پنجره »آیا هنوز می

پر میهای کهنه من جیب  بادان زمینی  از  برویم توی  کنم و فریاد میان را  بیا  هایا  باغ قصر  زنم: 

 خندی. شود. تو میبهردیم. پنجره باز می

  9: 1345ان، کمی صبر کن«. جابراهیمی، هنوز  صرانه نخورده  »ا 

 کردی؟آمدن دنبا ت پنجره را باز مییادت ه ت  صرها می   مرد 

 یای بریم باغ گیلاس بچینیم؟ می  مرد 

 گیریم؟پروانه هم می   زن

 شاید اگه باشه!   مرد 

   4تا: جرضایی، بی   .«صبر کن الآو میان  زن
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پروانه  بعد  امروز گرفته»و  کنیم و گلایم روی تخته هایی را که  از  سیاه سنجاق  های خشک را 

   1۸: 1345لای کتاب بیروو بیاوریم«. جابراهیمی، 

باغ به دنبال پروانه  مرد  اما هیچ وقت هیچ ها می»ما در  نهرفتیم شاید  کدان از اونا را  دویدیم 

   4تا: چوو باور داشتیم که اونا آزادند«. جرضایی، بی

نقل گونۀ  به  متن  دو  این  میاو  رابطه  یک  ترکیبات،  تنها  هماو  از  صریحاً  رضایی  و  است  قول 

ها ا مال کرده، بندی مفاهیم و  بارات ابراهیمی بهره گرفته است و تصرّف اندکی را در جماه

 کرده است: اش استخراج می ات که جماه را از حافظه آو هم احتمالاً به این 

نمی   که  هایا  دست می»اف وس  همه چیز  بر  امهاو  نیرومندترین  دان تی  فرمانروای  امهاو،  یابد. 

کلاه سپاهیانی بالای  را  پیروزی  که  میست  اح اس  آسماو  چوو  خود  هر  کرده خودهای  اند. 

امهاو می به  تنها  نفرین می  اندیشد و آومغاوبی  کند. هر فاتحی در دروو خویش ستایشهر را 

میبی امهاو  است.  امهاو  می ریای  خراب  و  امهانات  آفریند  تمان  از  »خواستن«  که  ب ا  کند... 

  39: 1345دارن که به ا تماس نیا وده باشد«. جابراهیمی، گدایی کند. اما من آو را دوست می

می  ماا  به  »و  ایماو  هرگز توان تیم  ما  آنهاه  کنیم.  خویش  به  ایماو  مغاوب  را  تقدیر 

  40کنندگاو امهانات نبودیم«. جهماو: نفرین

یابد. امهاو  دانی امهاو بر همه چیز دست می  اف وس که نمیکندنقش بازی می »ج مرد 

کلاه  با  را  پیروزی  که  است  سپاهیانی  نیرومندترین  آسماو  فرمانروای  چوو  خود  خودهای 

کند هر فاتحی در دروو  اندیشد و آو را نفرین میاند. مغاوبی تنها به امهاو میر کرده اح اس پ

ب ا که خواستن از تمان امهانات گدایی کند. اما من  ریای امهاو است... چهخویش ستایشهر بی

می ما  باشد  نیامده  ا تماس  به  که  دارن  دوست  را  بآو  ایماو  مغاوب  را  تقدیر  به  ایماو  ه  توانیم 

   ۸تا: کنندگاو امهانات نبودیم«. جرضایی، بیگاه ما هرگز نفرینخویش سازیم آو

دهد که در بررسی پیوندهای شود و نشاو میمتنیت آشهار شمرده میهای م تقیم، میاوقولاین نقل

ایجاد زنجیرة میاو های پیشین استفاده شده است با هدف  ها و  باراتی که در متن متوو به کارگیری واژه

تواو حاقۀ رابطی در یک زنجیرة میاو متنی به شمار آورد. گونه یک متن را »میمتنی وجود دارد. بدین 

متن مجمو ه یا  متن  از  را  متنی  ناصری  هر  آو  در  که  متوو  از  میای  خود  در  دیهر  گنجاند.«  های 

  129: 1393جیورگن ن و فیایپس، 
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 هزار و یک شب . 4-2-3

های قدیم و حتی قروو قبل از  از جماۀ معدود کتبی است که از دوراو باستاو و زماو  ر و یک شب هزا

بهترین یادگارهای موجود از آداب مال قدیم مشرق به یقین جزو  باقی ماندهاست و  زمین  میلاد م یح 

شود.  ی آغاز می: سه  داستاو از افشای خیانت هم ر ساطاو شهریار، پادشاه ایران13۸4باشد. ج امای،  می

دستهیر می غلاماو  با  حین خیانت  را در  قتل همه را صادر میاو هم ر خود  حهم  کند؛ سپس  کند و 

می یاد  سوگند  دنیا  از  گرفتن  انتقان  همبرای  باکره  یک  با  شب  هر  شب،  هزار  تا  که  و  کند  شود  ب تر 

شود هر شب یک دختر باکره و زیبا  دن او را به خاک ب پارد. وزیر ساطاو، برادرش، موظف میسپیده

ای در سرزمینش  برایش فراهم کند. روزی رسید که وزیر جز دختراو زیبارو و باهوش خود دختر باکره

آید، »او دختر  شناخت؛ شهرزاد و دنیازاد. شهرزاد، شخصیت اصای هزار و یک شب به ح اب مینمی

رزاد زیبا و هوشمند، به خاطر نجابت دیهر دختراو  بزرگ وزیر بود و وزیر، خدمتهزار شهریار. ... شه

-دان ت که جمال و کمال او فرمانروای سنهدل را تحتآماده شد که به خوابهاه شهریار برود. او می

کشید. شهریار در کشتن او مردد ماند...« گونه شد که او انتظارش را میتأثیر قرار خواهد داد. اتفاقاً هماو

خواهد که اگر  کند و از شاه میکاره رها می  شهرزاد هر شب داستانی را نیمه72  :13۸۸،  2جشهباز، ج

گونه، شهرزاد نه تنها شهوت و  مشتاق شنیدو ادامۀ داستاو است، یک شب دیهر به او فرصت بدهد! این 

آورد. نیا میشود و دو فرزند نیز برایش به درفته تبدیل به ماهۀ او میکند که رفتهخشم شاه را مهار می

« و رابطۀ بینامتنی این دو، از نوع تامیح است؛  بازی آخر»  گونۀ اشاره به هزار و یک شب در نمایشنامه

دیا وگ از  یهی  میدر  خطاب  شهرزاد  را  خود  هم ر  مرد  مرد  ها،  باهه  نی ت،  زو  نان  شهرزاد  کند. 

   ۸تا: تو شهرزاد منی...« جرضایی، بی» گوید:می

ا پس  شباهتاکنوو  برشمردو  و  جزئیات  ذکر  پژوهش  ز  در  شده  نامبرده  متوو  در  موجود  های 

پردازیم و از این دریچه، میزاو موفقیت رضایی در برابر نوی ندگاو حاضر، به ذکر کایات مشابه نیز می

ژرار  های چهارن و پنجم در روش پژوهش بینامتنی در نظریۀ  سنجیم؛ که هماو گانپیش از خود را می

می مح وب  ذرهژنت  بدوو  و  کلاو،  دیدگاهی  از  که  گفت  باید  ابتدا  در  تهۀ  گردد.  بر  گذاشتن  بین 

باید توجه داشت که هدف رضایی در نقل از متن مورد بحث،  یا  خاصی  پیشین و ارجاع  قول از متوو 

آو به  قصهتامیح  حتی  و  معاصر  کلاسیک،  متوو  بر  ت اط  نمایش  صرفاً  باستان ها،  این  های  و  نبوده  ی 

کرده تا بر اساس ساختار ابزورد متنش، بخشی از وظیفۀ انتقال معنا در اثرش  بینامتنیت، به او کمک می

را به  هدة متوو پیشین بهذارد و از این طریق بر ایجاز متن خود افزوده و اصل اقتصاد زباو، در استفاده  
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گیری از رخدادهای پیشین  شد. نوی نده در بهرهاز واژگاو کم و رساندو معانی ب یار را ر ایت کرده با

و ارتباط دادو آو با متن خود به گفتمانش جهت داده است. »میاو متنیت به وضعیتی اشاره دارد که در  

متهی پیشین  رخدادهای  به  ارتباطی  رخدادهای  تمامی  فیایپس،  آو  و  جیورگن ن   .  129:  1393اند.« 

می دیدگاه  این  از  که  را  به  تواونهاتی  کرد  استخراج  متن  طبقهاز  مورد  صورت  به  مورد  و  شده  بندی 

 کنیم: بررسی می

 تأکید بر تقابل زوج زن و مرد -الف

« یعنی  بحث،  مورد  متن  پن   هر  آخر در  »بازی  »مهبث«،  ایوب «،  حضرت  » جعداستاو  دیهر «،  بار 
که می  شهری  »داشتم دوست  و  شب «  یک  و  تقابلهزار  روایت  محوری  نهتۀ  مرد، «  و  زو  زوج  های 

ان او است؛ زو، نقش وسوسهبه کنندة مرد برای ترک یا انجان  کننده و تحریکصورت نفوس درونی 

ایفا می را  »فعای  استدلال  مهبث کند. در  مفهون  از  با سوءتعبیر  » یدی مهبث، آو شخصیتی است که   »

 ؛ در 401:  13۸6،  3نیا، جکند.« جارزندهپذیر میزند و جنایت را امهاومنطقی، به تردید مهبث دامن می

ایوب»داستاو   او میجع  حضرت  از  فعای که  انجان  بر  مرد  متقا د کردو  اگرچه زو توفیقی در  خواهد « 

کند؛ در  گری را ایفا مییابد جکه هماو کفرگویی به خداوند متعال است  اما کماکاو نقش وسوسهنمی

گیرد، و ی این خود زو « نیز مرد با وسوسۀ زو تصمیم به فرار میداشتم»بار دیهر شهری که دوست می

کند جنظیر جنوو  یدی  گیرد و مرد را با شه ت مواجه میاست که پس از مدتی تصمیم به برگشت می

«  هزار و یک شبمهبث و تنها گذاشتن مهبث در  ذاب و رن  ناشی از قتل پادشاه ؛ و سرانجان در » 

شهریا و  شهرزاد  یکنیز،  مقابل  در  میر  قرار  دیهری دیهر  جنوو  بر  جشهرزاد   یهی  خِرَد  و  گیرند 

کش به نظر  گناه و ستم« زو موجودی بیبازی آخر که در متن »یابد. پس با وجود آوجساطاو  تفوق می

سازد، بر قول و ارجاع از این متوو برای متن خود میای که رضایی با نقلرسد، اما با توجه به پیشینهمی

 کند. ابعاد درونی شخصیت زو اضافه می

 تراژدی قدرت -ب

ویژگی مشترک دیهر در متوو یاد شده، تراژیک بودو سرنوشت قهرماو است. ا بته با نهاهی دقیق  

به هر پن  متن، باید گفت که رضایی در این مورد ناموفق بوده و نتوان ته است دقیق از بینامتنیت برای  

ببرد. بهره  »داستاو    اثرش  متن،  پن   از  متن  ایوبدو  »جع حضرت  و  شب«  یک  و  پایاو هزار  تراژیک   ،»

« بهتر است از اصطلاح  بازی آخر یابند؛ امّا سه متن دیهر، با مرگ یا اندوه قهرماو جا بته در مورد »نمی

ابند. در  یمدرو و ابزورد مورد استفاده است، بهره گرفت  خاتمه میهای پ تضدقهرماو که در روایت
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کنار تراژیک بودو، جا دارد به نهتۀ دیهری نیز اشاره کنیم و آو ویژگی مشترک در هر پن  متن است:  

هایش، نقش دیهری ایفا کند تا  کوشد با ادامه دادو تمرین نامۀ رضایی مرد می شهوت قدرت. در نمایش 

گویاو توانمند باشد؛ مهبث به تحریک پیش چناو بازیهری  او را فراموش نهنند و بتواند روی صحنه هم

وسوسه میو  سر  در  را  خانوادگی  ساطنت  تثبیت  و  پادشاهی  سودای  هم رش،  ایوبهای    جع  پروراند؛ 

قادر مطاق کافر  نمی به  کند و هرگز  متعال، دور  اصای قدرت لایزال، خداوند  منبع  از  را  خواهد خود 

ت نمی برای  نیز  ابراهیمی  اثرِ  راوی  میشود؛  فرار  به  دست  معشوق  صاحب  شقش  به  را  قدرتش  تا  زند 

به امهاو  خورد و تراژدی رقم میبنمایاند جکاری که در آو شه ت می پیروزی آناو که  خورد  و از 

می قصه  معشوقه  برای  دارند  ماههباور  پاید  باطن  فهم  از  پس  شهریار  نهایت،  در  و  برای گوید؛  اش، 

دار  دامن پس از  ههگیرد که به کشتار زناو پاکاش تصمیم میشده  نمایش و احیای قدرت مخدوش

 شاو بپردازد.کردو  فت 

 رنج و صبر-ج

شود و کاید اصای ارتباط آو با چهار متن دیهر، مح وب می  جع حضرت ایوبآنچه محور داستاو  

پایاو نصر رن  است؛ هم نیز، آنچه وجه تقابای  با سه    ایوب و هزار و یک شب بندی دو داستاو  زماو 

شود،  نصر صبر است. ایوب در دروو، صبر یابند، میروایت دیهر، که گفتیم کاملًا تراژیک پایاو می

گردد که شیطاو و دة ت ایمش در برابر هایی میدهد و نماد نفس مطمئنه در برابر سختیرا پرورش می

ناپذیرش، از بیروو جاز سوی  شهریار نیز در برابر آتش خشم و شهوت سیری  ها را به خدا داده بود؛آو

می دریافت  صبر  میشهرزاد   جاوگیری  باکره  دختراو  مرگ  از  نهایت  در  و  روایت کند  سه  در  شود. 

اند، صبری ها، که به شه ت محهونهای این داستاودیهر، تنها، رن  نقش اصای را دارد و ضدقهرماو

یا دروو  نمی  از  دریافت  نصیب بیروو  رن   تنها  و  میکنند  نهرفتن  شاو  نظر  در  با  این  نصر  ا بته  شود. 

« نیز مشهود است و بینامتنیت در این زمینه  بازی آخرروابط بینامتنی در بافت و ساختار روایت نمایشی »

 کننده دارد. تنها نقش کمک

 عشق  اد

می بررسی،  شق  مورد  شخصیت  پن   پیش هر  و  است  قدرت  مهبث،  اشق  را  گوییورزند.  او  ها 

کنند؛ ایوب،  اشق خداست؛ راوی ابراهیمی،  اشق هایاست؛ شهریار  اشق  تر شیفته میتر و بیشبیش

میداستاو شهرزاد  شیفتهی  های  این  سر  بر  نیز  را  خود  جاو  نهایت  در  و  است  تئاتر  مرد،  اشق  شود؛ 
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ورزند و همین  اند، تنها تفاوت آناو در موضو ی است که به آو  شق میبازد. همه در  شق مشترکمی

 زند.های یاد شده رقم میبار و سعادتمندانۀ متفاوتی را برای شخصیتهای متفاوت، نتای  اندوهموضوع

به اگر  در دیدگاهی کایاکنوو  » نواو گان آخر و  نمایشنامۀ  بینامتنی  به روابط  نهاهبازی آخرتر   » 

پردازی  کنیم، باید گفت که رضایی در این اصل که باید میاو متن خود و برخی از شاههارهای داستاو

ایراو و جهاو گفتهو ایجاد کند، موفق بوده است و حجم زیادی از معانی ضمنی اثرش را از این طریق 

گفته شد  دقت حاصل کرده؛ اما از طرفی در برخی مواضع جمانند آنچه در ذکر ویژگی تراژیک بودو  

زیادی در انتخاب متنی که همۀ وجوه گفتهویی خود با متن او را حفظ کند، نداشته است و این امر از  

های  کاهد. در نهایت نیز برداشتها میموفقیت او در برقراری بینامتنیت میاو همۀ این آثار، در همۀ جنبه

ابعاد مهبث و ایوب و تبدیل آناو به ضدقهرماو یک هایی در  رضایی از متوو یاد شده با تبدیل قهرماو

دهد برداشت دیهری غیر از آنچه از آو متوو در  نمایش ابزورد، ب یار موفق بوده و خواننده را یاری می

 ذهن دارد، داشته باشد.

ها با اطلا ات چهار روایت مختاف از رن  آدمی در افهار خود زندگی کرده است؛  رضایی، سال

«. از سوی دیهر، او فعا یت خود را  داشتم بار دیهر شهری که دوست می، شهریار و راوی »مهبث، ایوب

نمایشنامه و  نمایش  این  در  که  است  طبیعی  و  کرده  متمرکز  ابزورد  تئاتر  نمایشیِ  مهتب  بر  نوی ی 

مهبث، با  کند. نوی نده، در جایهاه خوانندة  گرایی تجزیه و تحایل  ها را در دستهاه فهری پوچروایت

تأثیر اضطراب ناشی از خوانش این متن  نوی ی تاریخ تئاتر مواجه است و سخت تحتشاههار تراژدی

کند تا با ساختن روایتی نو آو را بازآفرینی جو نه بازتو ید  کند. اگر مهبث   ظیم، در نتیجه تلاش می

می جنایت  به  دست  تعا ی  و  کمال  و  پادشاهی  تاج  به  رسیدو  اشرافیزند،  برای  جنایتی  هم  جقتل    آو 

« در  مرد  اما  آخرپادشاه ،  مشخص  بازی  که  کاری  در  تمرین  است؛  گرفته  پیش  در  را  تلاشی  بث   »

نتیجه انجاننی ت  برای  هم  میدهندهای  تلاش  فقط  مرد  نه!  یا  دارد  این  اش  و  نشود  فراموش  که  کند 

 .تلاش، تلاشی از سر زبونی است 

 ی ر یگجهینت. 4

« از خداداد رضایی با متوو دیهر در ارتباط و بازی آخردهد که متن نمایشنامۀ »پژوهش نشاو میحاصل 

نیامده و متوو ادبی   به وجودیهربار بر این اصل بینامتنیت که هیچ متنی م تقل  دتعامل است و این امر،  

شده، تلاش بر آو بوده است که  گذارد. در پژوهش انجانای به هم پیوسته قرار دارند، صحهّ میدر شبهه
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«  جع حضرت ایوب« از ویایان شه پیر، »داستاو  مهبث رابطۀ متن مورد مطا عه با چهار متن دیهر، یعنی »

به »که  شده،  نقل  آسمانی  کتب  در  که  دینی  داستانی  د نواو  میبار  دوست  که  شهری  اثر  داشتمیهر   »

« اف انۀ  و  ابراهیمی  شبنادر  یک  و  محصول  هزار  که  اف انه«  از  ترکیب  بخشی  و  خاورمیانه  مال  های 

 های هندی است، نمایانده شود. داستاو

قول، ارجاع و تامیح در است که هر چهار متن دیهر به سه گونۀ نقل  های پژوهش این یهی از یافته

« این « وارد شدهبازی آخرنمایشنامۀ  تراژدی قدرت،    کهاند و دیهر  مرد،  تقابل زوج زو و  در مضامینِ 

رن ، صبر و  شق با هم اشتراک دارند. یهی دیهر از نتای  مورد توجه تحقیق، این است که رضایی،  

ها های  میق معنایی آوقول از متوو متقدن و ارجاع به این متوو، از ظرفیت« با نقلبازی آخرنوی ندة »

نیک، ایجاز را در نهارش متن خود ر ایت کرده است. استفادة او از این  بهره ج ته است و با این ته

شوند گیرد، که طی آو معانی کلاسیک و سنتی متوو پیشین کنار گذاشته میمتوو در روندی شهل می

می مطرح  را  ابزورد  نمایشی  ساختار  در  و  پ انوگرایی  به  متعاق  مضامینی  رضایی  پایاو و  در  کند. 

به می نواپژوهش،  توصیه  محققین  به  پیشنهاد،  ترامتنی،  و  وحتی  بینامتنی،  خوانش  یا  بررسی  به  تا  شود 

« از آندره ژید، های زمینیمائده « از نادر ابراهیمی و »داشتمدوست می  بار دیهر شهری کهمیاو دو اثر »

 های رمانتی ی م را دارا ه تند، بپردازد. که هر دو ویژگی

تأثیر پذیرفته است، اما اضطراب ناشی از  ظمت آناو، و   برده شدهنانوو  در واقع رضایی از همۀ مت

نوی ندگاو جای  گرفتن  به  میتمایل  موجب  مضموو،  پای  خود  امضای  ثبت  و  بدخوانی  شاو  که  شود 

ای  خود را در قا ب  ناصر دراماتیک ابزورد به بیاو درآورد. مرد، همۀ مرداو متوو مرتبط با نمایشنامه

کند جمهبث و ایوب و راوی و شهریار  است و به همین د یل برای او اسمی  ایفای نقش میکه در آو  

نمی شخصیتانتخاب  با  انطباق  برای  نیاز  مورد  کایت  تا  یا شود،  تفاوت  باشد.  داشته  را  دیهر  های 

جهاو  بدخوانی رضایی دربارة این مرد، روابطش با هم رش، تف یرش از دنیای بیروو و سرنوشتش در  

 .اندروایت است که کاملًا ابزورد رخ داده
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