
Print ISSN: 2676-6531 
Online ISSN: 2676-654x 

Research in Narrative Literature 
Homepage: https://rp.razi.ac.ir/ 

 

 

A Discourse Analysis of “The Remains of the Day” by Ishiguro 

Zeynab Saber *1  
 
1. Corresponding Author, Associate Professor, Faculty of Handicrafts, Art University of Isfahan, Isfahan, 

Iran. Email: z.saber@aui.ac.ir 
 

Article Info ABSTRACT 
Article type: 
Research Article 

The Remains of the Day, by Kazuo Ishiguro, a Japanese-born British 
novelist, was in 1989 and translated in into by Najaf Daryabandary 
in 1996. The novel is follows six-day trip journey taken in 1956 
James Stevens, the butler of an aristocratic hall in England, English 
manor. discourse analysis, method employed, based on the ideas of 
Michel Foucault. Discourse refers to a regular set of consistent that 
are hidden embedded within structures, behind individual structures 
that underlie and everyday theories, and imposes language, imposing 
forms of modes and speech. behavior, this regard, the concepts 
context, institution, subject and power/knowledge subject, 
considered. examined. This article demonstrates that Steven's 
subjectivity, as a subject within the discourse of butlerism, is shaped 
by the institutions and discourses of aristocracy and butlerism, as 
well as the power structures underpinning the British aristocratic 
system. It explores how the knowledge defining the butlerism 
discourse and the role of the butler constructs Stevens's behavior and 
thinking, leading him to accept the unquestioned superiority of the 
masters and aristocracy in the normal, self-evident, and natural. 
Steven's subjectivity within this discourse internalizes these binaries, 
along with the associated rules, disciplines, and systems of 
discrimination, resulting in a distorted perception of his position as a 
butler. Through the mechanisms of this discourse, he becomes both 
the bearer of his own prison and an active participant in his own 
confinement. 
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Extended abstract 
Introduction 
Kazuo Ishiguro’s The Remains of the Day (1989) stands as one of the most distinguished 
literary works of the twentieth century. Ishiguro, a British novelist of Japanese descent and the 
2017 Nobel Laureate in Literature, presents in this novel a profound portrayal of the crisis of 
individual identity and the collapse of social order in post–World War II Britain. The Persian 
translation by Najaf Daryabandari was published in 1996. On the surface, the novel recounts the 
story of James Stevens, a butler who embarks on a short journey to the north of England while 
reflecting on his professional and personal past. Beneath this seemingly simple narrative, 
however, lies a text that can be analyzed through Michel Foucault’s theory of discourse as a 
literary representation of the mechanisms of power, knowledge, and subject formation. The 
central question of this study concerns how the discourse of English aristocracy, through its 
institutions, values, and power/knowledge structures, constructs a submissive and obedient 
subject like Stevens, while simultaneously preventing him from achieving any real sense of 
freedom. 
From a Foucauldian perspective, discourse is a system of statements and rules that determine 
what can be said or even thought. Power, rather than functioning merely as a repressive force, 
operates as a productive mechanism that generates knowledge and shapes subjects within 
specific normative frameworks. In this context, the subject is not simply a victim but also an 
accomplice to power, internalizing discipline and voluntarily aligning personal behavior with 
the norms of discourse—becoming, in Foucault’s words, the “policeman of his own mind.” This 
concept lies at the heart of Ishiguro’s novel: within the aristocratic house of Darlington Hall, 
surveillance, discipline, and social order operate in subtle and invisible ways. 

Analytical processing of the topic 
In the historical setting of the novel, the English aristocracy functions not merely as a social 
class but as a cultural discourse that defines values such as dignity and loyalty as the essential 
virtues of the ideal butler. The institution of butlership itself is part of this discourse, where the 
worth of a “great butler” is measured by absolute obedience and loyalty to his master. Stevens, 
who has served Lord Darlington for many years, is a complete product of this discursive order. 
He interprets the notion of dignity as the total suppression of personal emotions and 
unquestioning service to authority, believing that his human value lies solely in the perfect 
performance of his professional duties. Consequently, when his master becomes indirectly 
involved in Nazi sympathies, Stevens remains incapable of moral judgment, for within his 
world, the master is the ultimate source of truth and legitimacy. 
Stevens’s language reflects the full extent of this internalized discipline. His speech is formal, 
restrained, and devoid of emotion, maintaining a strict boundary between his “personal self” 
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and “professional self.” What appears as politeness and composure is, in fact, an instrument of 
power—a linguistic manifestation of how discourse dominates the mind of the subject. Notably, 
Stevens seems almost devoid of a personal name. When he and his father both serve at 
Darlington Hall, he insists that they be addressed by their surname only, erasing personal 
identity altogether. As a butler, he must sacrifice all private matters, feelings, and desires for the 
sake of professionalism—a tendency that becomes evident in his relationships with both his 
father and Miss Kenton. 
Memories of his father’s death, his intimate conversations with Miss Kenton, and his feelings of 
regret and failure are all conveyed in a neutral, restrained tone. On the night of his father’s 
passing, despite his father’s wish to speak with him, Stevens suppresses his emotions and 
immediately returns to his duties. Similarly, he fails to express empathy or affection toward 
Miss Kenton during critical moments in their relationship, consistently prioritizing his 
professional obligations. As a result, the only potential emotional connection in his life remains 
unrealized. What appears to be loyalty and professionalism on the surface is, in reality, the 
product of internalized discipline and self-estrangement. Stevens denies his own emotions not 
out of fear, but from a sincere belief in the norms of his discourse. Metaphorically, he lives 
inside an invisible prison—not one built by his master, but one he has constructed himself from 
within. 

Findings and Conclusion 
Within the discourse that shapes the butler’s identity, reality becomes distorted; Stevens 
perceives and expresses his deepest emotions through this very distortion. He even takes pride 
in his position, envisioning his office as a kind of military operations room and likening his role 
as a butler to that of a general commanding his troops. He sees himself as orchestrating the 
household staff with strategic precision, yet from an external perspective, this “operations 
room” resembles nothing more than a cell.  
Stevens refuses to embrace the emerging discourse on democracy and equality, clinging instead 
to the belief that his aristocratic master deserves unconditional and selfless service. He regards 
the superiority of the aristocracy and the “master/servant” hierarchy as natural and 
unquestionable. Rather than challenging the structural inequality inherent in that hierarchy, he 
internalizes it, reframing it as a moral opposition between the “good butler” and the “ordinary 
butler.” His private room—appearing to an outside observer as an isolated cell—becomes, in 
his mind, the command center of a noble mission. The image of the prison cell thus serves as a 
metaphor for the condition of servants like Stevens, who remain trapped within the ideological 
framework of butlership, unaware—or unwilling to admit—their own captivity. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

 نوع مقاله: 
 مقاله پژوهشی

م. چـاپ شـده    1989، در سـال  تبار یژاپن یسیانگلگورو، نویسندة نوشتۀ کازئو ایشی بازماندة روزرمان 
ه.ش با ترجمۀ نجف دریابندري به فارسی منتشـر شـده اسـت. رمـان شـرح شـش روز        1375و در سال 

م. در انگلستان است. روش منتخـب   1956خدمت یک سراي اشرافی در سال سفر جیمز استیونز، پیش
 ۀگفتمـان مجموع ـ در این مقاله، تحلیل گفتمان، مبتنی بر آراء میشل فوکو، فیلسـوف فرانسـوي اسـت.    

هـاي  کـه بـه صـورت سـاختارهاي نـامرئی و ناخودآگـاه، در پـس اندیشـه         ستها مندي از گزارهقاعده
و گفتـار تحمیـل    راندیشه، رفتااشکال است و قواعد خود را بر  پنهانروزمره ها و سخنان نظریهمنفرد، 

گیرنـد. در ایـن   و مداقـه قـرار مـی    قدرت/دانش مورد تأملدر این راستا مفاهیم نهاد، سوژه و  .کند یم
خدمتی، چگونه از خـلال نهادهـا   اي در گفتمان پیششود که استیونز به منزلۀ سوژهمقاله نشان داده می

شـود و سـاختارهاي قـدرت در پـسِ نظـام      بنـدي مـی   خـدمتی صـورت  ي اشرافیت و پـیش ها فتمانگو 
پردازد خدمت میخدمتی و سوژة پیشگري بریتانیا بر مبناي چه دانشی به تعریف گفتمان پیشاشرافی

طبقـۀ   ها واي برساخته شده که برتري بلامنازع جایگاه ارباببه نحوي که رفتار و تفکر استیونز به گونه
دانـد. ذهنیـت   را امري بهنجار، بدیهی و طبیعـی مـی  » خدمت(نوکر)ارباب(آقا)/پیش«اشراف در تقابل 

ها و نظـام تبعـیض منـتج از    ها و قوانین و انضباط مربوط به آناستیونز در گفتمان مزبور چنان این تقابل
خدمت پیـدا کـرده و از   ها را درونی کرده که برداشتی کژتاب از موقعیت خود به عنوان یک پیشآن

خود بدل شده و در زندانی بودن خـویش مشـارکت فعـال     خلال سازوکار این گفتمان به حاملِ زندانِ
 یافته است.
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 . پیشگفتار1
 تبار یژاپن یسیانگلنویسندة ، 2گورواثر کازئو ایشی 1بازماندة روزدر مقالۀ حاضر به تحلیل رمان 

م. برندة جایزة نوبل ادبیات شده است. این رمان نخستین  2017اي که در سال شود. نویسندهپرداخته می
به موفق آمریکا چاپ شده و در همین سال  متحده الاتیام. در انگلستان و 1989 در سال بار

ه.ش در  1375شده است. ترجمۀ فارسی رمان به قلم نجف دریابندري در سال  ربوک ةجایز دریافت
ها راي اشرافی است که روایتخدمت یک سایران به طبع رسید. راوي این رمان، جیمز استیونز، سرپیش

کند. در مقالۀ حاضر این رمان با مرور می روزه ششهاي خود از وقایع این سرا را در سفري و تحلیل
شود. پرسش خدمتی شرح داده میو نحوة برساخت گفتمان پیش شده یبررسرویکرد تحلیل گفتمان 

تۀ گفتمان چگونه موقعیت خویش را به اصلی در این پژوهش آن است که استیونز به منزلۀ سوژة برساخ
و   3کند و این سازوکار چگونه با روش تحلیل گفتمانخدمت ادراك و تشریح میعنوان یک پیش

 گردد. قدرت/دانش تبیین میمفاهیمی چون نهاد، سوژه و 

 ۀ پژوهشنیشیپ. 1-1
گرفته که هاي مختلف با رویکرد تحلیل گفتمان صورت هایی در خصوص مطالعۀ رمانپژوهش

السادات بهجت شده است.  انجام 5یا لاکلا و موفه 4ها با روش فرکلافتر آنشاید بتوان گفت بیش
) زیدانشگاه تبر یو علوم انسان اتیادب ةدانشکد هی(نشر یزبان و ادب فارس یۀنشر 232در شمارة حجازي 
چنین و هم» فوکو ۀشیبه اند يربا نظ یرامیبر دو رمان از محمدرضا با یلیتحل«اي تحت عنوان در مقاله

 )یاسی(پژوهش علوم س ينظر استیپژوهش سزینب صابر و پرویز ضیاء شهابی در شماره یازده نشریۀ 
 يهادگاهیبر د يبا ابتنا يمادام بووارو  شوتیکدن يهانسبت سوژه و قدرت در رمان« اي با نام در مقاله

اند، که البته به طور اخص از روش تحلیل فوکو پرداختهبه مطالعۀ رمان با توجه به آراء » فوکو شلیم
در  جلال سخنور ی ولخانیسارا ا ي،شابوریسفانه محقق نگفتمان در این مقالات استفاده نشده است. 

قدرت از  یبررس«اي با عنوان مجلۀ کتاب ماه ادبیات، در بخش نقد و بررسی کتاب در مقاله 35شمارة 
اند. البته این مقاله از به نقد این رمان پرداخته »گورویشیاثر کازوئو ا ندة روزبازمافوکو در رمان  دگاهید

 ________________________________________________________________      
1. The Remains of the Day 
2. Kazuo Ishiguro 
3. DiscourseAnalysis 
4. Fairclough 
5. Laclau & Mouffe 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%DB%B1%DB%B9%DB%B8%DB%B9_(%D9%85%DB%8C%D9%84%D8%A7%D8%AF%DB%8C)
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%A7%DB%8C%D8%B2%D9%87_%D8%A8%D9%88%DA%A9%D8%B1
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روش تحلیل گفتمان بهره نبرده و از مفاهیم فوکویی، صرفاً  مفهوم قدرت را مطمح نظر قرار داده است. 
محتواي مقاله هم به مقایسۀ دو شخصیت استیونز و خانم کنتن پرداخته که در پژوهش پیش رو این 

 مقایسه صورت نپذیرفته است. 
و  یسازمان لاتیتشک یبعد انسان يورزهنگانه ذسه«مقالۀ  بازماندة روزچنین در خصوص رمان هم

نقد زبان و ادبیات خارجی نشریۀ  25در شمارة » گورویشیکازوئو اروز ةبازماندتفکر خلاق در رمان 
سادات  نیحس دیسو  نیزهره راماست. نویسندگان این مقاله،  شده منتشر (پژوهشنامه علوم انسانی)

 اند.مان این رمان را بررسی کردهبا روشی متفاوت از تحلیل گفت ییخواجو ینیحس
 بر مبنايگفتمان  لیبر روش تحل يتمرکز کمترتوان گفت به طور کلی در حوزة مطالعات رمان، می
با روش  در این مقالههاي پیشین، رمان مورد بحث بوده است و به طور اخص در پژوهشفوکو  ۀشیاند

 تحلیل گفتمان فوکویی مورد بررسی واقع نشده است.

 تحلیل گفتمان .2-1
روش پژوهش در این مقاله، تحلیل گفتمان است. ابتدا به توضیح مفهوم گفتمان پرداخته و سپس 

شناسی هاي مختلفی در حوزة زباندربارة گفتمان دیدگاه شود.روش تحلیل گفتمان شرح داده می
ها بر آراء میشل نظریهشناسی اجتماعی، نظریه فرهنگی و... عرضه شده است که اغلب این انتقادي، زبان

فوکو، میخائیل باختین، لویی آلتوسر، میشل پشو و دایان مکدانل استوار است. مکاریک در کتاب 
 داند:گفتمان را داراي دو معناي متفاوت اما مرتبط می هاي ادبی معاصردانشنامۀ نظریه

اعی محتواهـا در  بندي اجتم ـبزرگ زبانی اشاره دارد و دیگري به سازمان یکی به یک قطعه«
امریکـایی  -شـناختی اسـت و از سـنتی انگلیسـی    کاربرد. اولی وجه مشخصۀ رویکـرد زبـان  

-برخاسته است و دومی وجه مشخصۀ رویکردهایی است که از منظري اجتماعی به آن مـی 
پوشیِ چشمگیري هم بین ایـن دو وجـود   نگرند و با سنت فرانسوي پیوند خورده است. هم

ود را داشـت و عبـارت بـود از    همان معناي سنتی خ ـ »گفتمان«ال پیش، البته تا سی س دارد.
منظم یک موضوع معین در قالب نوشتار یا گفتار... اما معـانی امـروزین ایـن واژه تـا      عرضه

و کـاوي  فه، نقـد ادبـی، تـاریخ، روان   شناسـی، فلس ـ هایی چون زبانگرِ تأثیر رشتهحدي بیان
 .)256: 1383(مکاریک، » ی استشناس جامعه

اي از قواعد تاریخی ناشناس که در زمان و مکانی خاص جموعهم میشل فوکو، گفتمان زعم به    
 واجتماعی، اقتصادي، جغرافیایی  يمعرف یک دوران معین هستند و ارتباط کلامی در یک محدوده
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ه مجموعه گفتمان براي اشاره ب (Foucault, 2002: 117) »ها استزبانی منوط و مشروط به کارکرد آن
-در پس اندیشه رت ساختارهاي نامرئی و ناخودآگاهرود که به صوکار می به 1ها مندي از گزارهقاعده

ها و سخنان روزمره نهفته است و قواعد خود را بر اندیشه، فلسفه، علم، رفتارها و نظریههاي منفرد، 
معنی است و به شکل و بیبی ذاتاًجهان اجتماع و انسان، جهانی توان گفت، می. کند یگفتارها تحمیل م

شود. به سخن گیرد و محدود و محصور میهاي هر عصري، معنا و شکلی خاص میگفتمان ۀوسیل
 و گفتمان مسلط در هر دورهدیگر، اجتماع و انسان به طور بالقوه قابل ظهور در اشکال گوناگون است 

 .انجامد یبه تحقق و ظهور متعین یکی از آن اشکال م
اي است که به مطالعۀ ساختارهاي رشتهیک روش تحقیقِ بین«کاوي حلیل گفتمان یا گفتمانت   

-هاي زبانی و اجتماعیکه چگونگیِ تکوین معنا را توضیح دهد، ویژگی پردازد و براي آنمتون می
هاي در روش تحلیل گفتمان، ویژگی .)260: 1383(مکاریک، » کندفرهنگیِ متون را بررسی می

گیرد. در این روش ساختارهاي شود، مورد توجه قرار مییِ متون که از آن به فرامتن یاد میاجتماع
زمان متن و  شود، باید در نظر گرفته و هماجتماعی و ادراکی یعنی آنچه معمولاً فرامتن نامیده می

(سلطانی،  »هاي آن و ساختارهاي خرد (لایۀ سطحی) و کلان (لایۀ عمقی) بررسی شودچارچوب
مدار مورد انتقاد واقع هاي صرفاً متنبنابراین تحلیل گفتمان، روشی است که در آن تحلیل .)35: 1384

-شناسی (زبانتر زبانتوان واکنشی در برابر شکل سنتیتحلیل گفتمان را می«شوند. بنا به گفتۀ میلز، می

کند و سروکاري کز میشناسی صوري، ساختاري) دانست که بر واحدهاي متشکله و ساختار جمله تمر
 .)171: 1388(میلز، » با تحلیل زبان کاربردي ندارد

پردازد. ها میتحلیل گفتمان به بررسیِ متونِ مکتوب در بافت نهادي، اجتماعی و سیاسیِ آن     
شود و با هاي فرهنگیِ رسمی (ادبیات، فلسفه، تاریخ) استثناء قائل نمیتحلیل گفتمان براي رشته

شناسیِ متن و نقادي شناسی، نشانههایی چون محتواکاوي، روایتهاي حوزهروش کارگیري به
-گفتمان آورد. نظریههاي گفتمان در زندگی روزمره را فراهم میایدئولوژیک، امکان مطالعۀ همۀ جنبه

ید دیگر و نیز بر نحوة تولگوید که مناسبات قدرت در جامعه بر نحوة ارتباط ما با یککاوي به ما می
 .)260: 1383(مکاریک،   »دهدگذارد و آن را شکل میتأثیر می» دانش«

که بیان شد رویکرد تحلیل گفتمان به شدت متأثر از آثار فوکو در زمینۀ تجزیه و تحلیل چنان   

 ________________________________________________________________      
1. statements 
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نظم ) و 1969( شناسیِ دانشدیرینههاي بندي گفتمان هستند که در کتاب واحدهاي گفتمان و صورت
اند، مطرح ) و نیز در دیگر آثار او که به بررسیِ تولید دانش و قدرت در گفتمان پرداخته1970( گفتمان

دانشِ ملازم با آن وجود ندارد و هیچ  مناسبات قدرت بدون تأسیسِ حوزه هیچ شکلی از«اند: شده
» نیستانگارد و تأسیس نکند، نیز موجود زمان مناسبات قدرت را مسلم می شکلی از دانش که هم

 .)261همان:  به نقل از مراقبت و تنبیه: پیدایش زندانفوکو، (
، نهاد و سوژه قدرت/دانشتوان گفت در این رویکرد باید مفهوم گفتمان را در پیوند با مفاهیم می

توان شکل خاصی از زبان دانست با قواعد خاصش و در نظر آورد. به این معنا که گفتمان را می
چنین باید توجه داشت که گفتمان شود. همن آن گفتمان تولید و منتشر مینهادهایی که در درو

ها ). به سخن دیگر هر گفتمانی، گسترة دانش، سوژه257: 1394(رز، » کندهاي خود را تولید می سوژه
ها و نهادها، گفتمان سازد و در عین حال این گسترة دانش، سوژهو نهادهاي مرتبط با خود را بر می

توان کنند. به بیان دیگر مفاهیم گفتمان، سوژه، نهاد و قدرت/دانش را نمیر را تقویت میمورد نظ
ها و کاربران خود را تولید و تعریف منفک از هم در نظر گرفت. به زبان ساده، هر گفتمانی سوژه

در عین آورد، که بخشد و مشروعیت خود را با اتکا به دانشی به دست میکند، نهادهایی را شکل می می
 دهد.کند و گسترش میحال آن را تولید می

ها گوید که مناسبات قدرت در جامعه بر نحوة ارتباط ما به منزلۀ سوژهنظریۀ تحلیل گفتمان به ما می
ساختارهاي قدرت در هر  دهد.گذارد و آن را شکل میدیگر و نیز بر نحوة تولید دانش تأثیر میبا یک

، انهشناس را به عنوان موضوعی با اولویت معرفتو اصول بدیهی ح مرجهنجارهاي جامعه و فرهنگی، 
و اصول بدیهی در هر فرهنگ و گفتمانی به شکل ح هنجارهاي مرجاین  .کنند تولید و محافظت می
آید، زمانی امروز هنجارین و معمول و آشنا به نظر می آنچهشود. ممکن است متفاوتی تعریف می

ها در هر گفتمانی بر این دانش .)335 :1389فوکو، ( »ها بوده باشدیت آدمموجب خشم و انزجار اکثر
است که وي از  دهیتن درهماصول بدیهی متّکی هستند. نسبت دانش و قدرت در نگرة فوکویی چنان 

تواند به منزلۀ  دارد که دانش فقط در صورتی میفوکو بیان می کند.اصطلاح قدرت/دانش استفاده می
هاي ممکن دانش، صادق  اي که درون سایر گفتمان گزارهکه قدرتی را اعمال کند. هر کند دانش عمل
). 94: 1397، همان(» کند حال، امکانی را خلق می  کند و در همان شود، قدرتی را اعمال می قلمداد می

اشد. تواند سازنده بمفهوم قدرت از منظر فوکو صرفاً به معناي نیرویی سرکوبگر نیست. بلکه قدرت می
 کند:بیان می مراقبت و تنبیهفوکو در کتاب 
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 کـه  چـون کند (نه فقط صرفاً از طریق حمایت از آن، باید بپذیریم که قدرت تولید دانش می«
منـد اسـت)؛ کـه قـدرت و     که فایده کند یا به خاطر استفاده از آن، چونبه قدرت خدمت می

رابطۀ قدرتی نیسـت کـه یـک حـوزة      دیگر اشاره دارند؛ که هیچدانش به طور مستقیم به هم
فرض نباشد و در عین حال روابـط  دانش متناظر را نسازد و هیچ دانشی نیست که فاقد پیش

 .)260:  1394رز،  (به نقل از» گذاري نکندقدرت را پایه
-هاي برساختی، ساختارهاي قدرت و قوانین آن را بر اساس دانش و گزارهدر واقع ما به منزلۀ سوژه

 کنیم.شده را درونی میها، دانش و انضباط تعریفپذیریم و آن گزارهتبط با آن ساختارها میهاي مر
 در تحلیل گفتمان باید به ظهور و نمود قدرت/دانش، سوژه و نهاد در گفتمان توجه داشت.لذا 

 

 
 هاي تحقیق) (منبع: یافتهگفتمان به قدرت/دانش، نهاد و سوژه . پیوند 1شکل 

 تحلیلی موضوع. پردازش 2
گیرد.  م. در برمی 1956، روایت شش روز از زندگی جیمز استیونز را در سال بازماندة روزرمان    

اي از سرخدمتکار سابق این سرا، خانم خدمت سراي دارلینگتن، پس از بیست سال نامهاستیونز، پیش
لردي انگلیسی با نام دارلینگتن خدمت کند. او که بیش از سی سال در این سرا پیشکنتن دریافت می

رود تا خانم کنتن را جهت روزه می بوده و حالا در خدمت ارباب آمریکایی است، به سفري شش

 گفتمان

 نهاد سوژه

 دانش/قدرت
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اي خاطرات خود از سراي دارلینگتن در همکاري مجدد با خود همراه کند. وي از خلال این سفر جاده
انگلستان بین دو جنگ جهانی را روایت هاي سیاسی جامعۀ اشرافی میلادي و فعالیت 30و  20دهۀ 

 بندي کند. کوشد تأملات شخصی خود را صورتکند و می می

شود، به یاد زمینۀ جلساتی که در این سرا برگزار میاو روابط شخصی خود با خانم کنتن را در پس
آلمانی آشتی هاي ها تلاش دارد اشراف انگلیسی را با نازيآورد. جلساتی که لرد دارلینگتن در آنمی

 دهد که البته استیونز اطلاع دقیقی از چگونگی این مباحث ندارد.

 و نهاد  . سوژه1-2
مراتبی از پادو تا زیردست . سلسلهها روبرو هستیممراتبی از سوژهدر گفتمانِ خدمتکاري با سلسله

 »متی برسانندخدالیه این سلسله یعنی مقام پیش خواهند خود را به منتهیخدمت که همگی میپیش
ها، نهاد اشرافیِ اربابان هم در خدمتتوان گفت به موازات نهاد پیش). می64: 1396گورو،(ایشی
ها و لردهاي انگلیسی هستند که هایی چون شاه، ملکه، شاهزادگان، دوكمراتب سوژهسلسله

در بریتانیا ها در یک سلسله مراتب مشخص و تعریف شده به خدمت در سراهاي اربابان خدمت پیش
تر اشرافیت انگلیسی اي از نهاد بزرگتوان نهادي ذیل مجموعهها را میخدمتاند. نهاد پیش مشغول

هاي بزرگ در دالان خدمه باهم به گفتگو ها در مهمانیخدمتمحسوب کرد. در این سراها پیش
ساختمان، نهادي موازي با ها در دالان خدمه در طبقۀ پایین پردازند. به عبارت دیگر نهاد پیشخدمت می

(همان:  »شود. اربابانی که در طبقۀ بالا مشغول مباحثه هستندنهاد اربابان اما فروتر از آن محسوب می
اش را بر تمام مسائل که حرفه اي روبرو هستیمخدمت، با سوژهدر تعریف استیونز از پیش .)46

د را در راه انجام کامل و دقیق داند. این سوژه چنان احساسات شخصی خواش ارجح میشخصی
 شود. احساس بدل میکند که به رباتی بیاش منکوب و سرکوب می حرفه

دهد؛ اما گفتمان ها نظم میهاي اندیشیدن و عمل کردن سوژهدر نگرة فوکویی، گفتمان به شیوه
ش موجود تحمیل هاي انسانی از پیکننده نیست. گفتمان قواعد فکر و رفتار را به عاملصرفاً سرکوب

). در حقیقت 259: 1394(رز، » شوندها ساخته میهاي انسانی از طریق گفتمانکند؛ برعکس، سوژه نمی
ها در نسبت با خودش به حریم گذاري کند و آنجوهرة ذاتی گفتمان آن است که موجودات را نام

» اي بودنحرفه«مفهوم خدمت در این رمان بر در سوژة پیش. (Tanke, 2009: 30)»خویش وارد کند
الشعاع قرار تمام مسائل شخصی را تحت» اي بودنحرفه« استیونز اینشود. به نحوي که از نظر تأکید می



 
 1404، زمستان 4، شمارة چهاردهمپژوهشنامۀ ادبیات داستانی، دورة  156

 

 

دهد. استیونز حتی گویا فاقد نام شخصی یا نام کوچک است. زمانی که همراه پدرش مدتی در می
شوند و گویا نام ام خانوادگی خوانده کنند، تأکید دارد که هر دو با نسراي دارلینگتن باهم کار می

 شود. کوچک ندارند. در طول رمان تنها یک بار توسط پدرش با نام جیمی خوانده می
خدمت باید تمام امور، احساسات و مسائل شخص خود را قربانی امور استیونز به عنوان یک پیش

ل مشاهده است. در شب مرگ اي خود کند. این مسأله در ارتباطش با خانم کنتن و پدرش قابحرفه
گیرد و فوراً به رغم درخواست پدر براي حرف زدن با استیونز، او این درخواست را ندیده میپدر، علی

چنین استیونز در رابطه با خانم کنتن، ). هم154-153: 1396گورو، (ایشی» گردد محل کارش بازمی
اش توجه و همدردي لازم را به خانم کنتن طهبه تعبیر خود او، در نقاط عطف راب تواندگاه نمی هیچ

اش را در اولویت قرار دهد و فوراً به جلسات مهم ها مجبور بوده که حرفهنشان دهد. چون در آن زمان
گاه فرصت بروز و تحقق تنها رابطۀ عاطفی در  ). به این ترتیب هیچ264(همان: » در سرا بازگردد

 شود.اش فراهم نمیزندگی
که وقتی کند. چناناش شود، پرهیز میپرتی او در انجام حرفههر چیزي که باعث حواساستیونز از 

چنین به گفتۀ خانم داند. همپرتی میها را عاملی براي حواسآورد، گلخانم کنتن براي اتاق او گل می
-221(همان: » کند، تا حواسش پرت نشودکنتن، استیونز از استخدام دختران جوان و زیبا امتناع می

کند، اما تنها در بستر مرگ پدر است که براي که در یک سرا با پدرش کار می).  استیونز با آن222
بیند. یعنی پدر گذارد و اتاق او را شبیه یک سلول زندان میکند به اتاق او پا میاولین بار فرصت می

نهایت در این سلول تنگ و  درخدمتی ترین سطح پیشاستیونز بعد از نیم قرن کار کردن در عالی
آورد، اتاق  که وقتی میس کنتن براي نخستین بار براي او گل میچنانگذراند. همتاریک روزگار می

بیند. این در حالی است که خدمت سراي دارلینگتن است، چون سلول زندان میاو را که سرپیش
اي توان استعارهدر واقع سلول زندان را می ).232(همان: » خوانداستیونز اتاق خود را مرکز عملیات می

هاي گذاريهایی چون استیونز دانست که از خلال تعاریف پیچیده و ارزشخدمتاز وضعیت پیش
که به این اسارت اذعان کنند یا حتی به آن واقف اند، بدون اینشده خدمتی در آن اسیرگفتمان پیش

 باشند.

کند. خدمتی را نهادي به نام انجمن هیز تدوین میي پیشبخشی از این تعاریف پیچیده از معنا
هاي تراز اول را به عضویت خدمتهاي انگلیسی که تنها پیشخدمتگزین از پیشانجمنی نخبه

) 65(همان:  پردازدخدمت بزرگ میتراز اول یا پیش خدمتپذیرد و در نشریۀ خود به تعریف پیش می
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 شمرد. این واژه در فارسی به تشخص، وقار، متانت و حیثیت ترجمه برمی  dignityترین شرط راو مهم
 کند. شود که استیونز مکرراً در آن تأمل میبینیم که به مفهومی بدل میشده است و در ادامۀ مقاله می 

ها بیم دارد و از خدمتتبع آن اضمحلال نهاد پیش انجمن هیز از زوال نهاد اشرافیت و به
 »خواهد که خدمات خود را صرفاً به نهاد اشرافیت و نه اهل کسبۀ جدید ارائه کنندمیها خدمت پیش

هاي جنگ جهانی اول و دوم توان گفت اضمحلال نهاد اشرافی بریتانیاي کبیر در سال می .)66(همان: 
ر مطمح نظر نویسنده بوده است. این اضمحلال به شکلی استعاري د بازماندة روزدر لایۀ زیرین رمان 

هایی از این سراي بزرگ وضعیت سراي دارلینگتن قابل مشاهده است. زمانی که پس از جنگ بخش
-شود، هم). سرا کوچک می31(همان: » شودها ملحفه کشیده میشود و روي این بخش بلااستفاده می

 شود. در سطحی دیگر ایندهد و کوچک میاش را از دست میکه نهاد اشرافیت حجم و هیمنهچنان
پاشد و  توان نمادي از امپراتوري بریتانیاي کبیر دانست که در جنگ جهانی اول و دوم فرومیسرا را می

چنین وضعیت و تقدیر این شود. همدهد و از مساحتش کاسته میقلمروها و مستعمراتش را از دست می
ه این معنا که این بتارهاي قدرت در جهان تفسیر کرد.  توان در راستاي تغییرات در ساخسرا را می

؛ در رمان ازنۀ قواي جدیدي در جهان روبرو هستیمکنند و با موساختارها بعد از جنگ جهانی تغییر می
هم پس از جنگ جهانی دوم، مالک این خانه از لرد دارلینگتن انگلیسی به آقاي فارادي  بازماندة روز

رقدرتی خود را در جهان از دست داده و که بریتانیاي کبیر وجه ابچنانکند. همآمریکایی تغییر می
 گیرد.ایالات متحدة آمریکا این نقش را بر عهده می

خدمتی را در این رمان نهاد اشرافیت بریتانیاي کبیر رو به افول است و این افول، اضمحلال نهاد پیش
نهاد اشرافیت، مصر  چنان به بقايهایی چون استیونز هستند که همبه دنبال دارد. کاربران این نهاد، سوژه

ها خو گرفته و خویش را خدمتو امیدوارند. چراکه به وضعیت سوژگی و هویت خویش در نهاد پیش
کنند. استیونز در استمرار اسارت خویش در این نهاد و گفتمان فعالانه مشارکت از خلال آن درك می

هاي خودمان حاملان زندان هاي فوکو این است که در طی چه سازوکاري ما بهدارد. یکی از پرسش
). به بیان دیگر در 197: 1382(برتنز، » شویم و در زندانی بودن خویش مشارکت فعال داریمتبدیل می

ها شود و توسط سوژههایی نهادینه میخدمتی طی یک سلسله تعاریف و مقررات، ارزشگفتمان پیش
ر به دیدن حقیقت زندانی نیست که در خدمت قادکه سوژة پیش نحوي یابد، بهشده و گسترش می اجرا

 شده است و با سعی فراوان و رضایت کامل در حصول وضعیت خویش، تشریک مساعی دارد. آن اسیر
کنند و از سرِ رضا به انقیاد هویت ها در یک گفتمان چطور قوانین و انضباط را درونی میکه سوژهاین  
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شود که گفتمان بر آن متکی دانشی فهم و درك می آیند، به میانجی شدة خویش درمیتعریفاز پیش 
 کند.و سوار است و در عین حال آن را تولید می

 . قدرت/دانش2-2
هاي هاي برساختی، ساختارهاي قدرت و قوانین آن را بر اساس دانش و گزارهدر نگرة فوکو سوژه

کنند. به این ه را درونی میشدها، دانش و انضباط تعریفمرتبط با آن ساختارها پذیرفته و آن گزاره
شویم. قوانین را هاي خودمان بدل میترتیب کنترل انضباط از بیرون به درون منتقل شده و ما به پلیس

داریم. به همین صورت که استیونز دو گانۀ اجرا کرده و بر این اجرا نظارت دقیق اعمال می
حتی با وجود مشاهدة   والا قائل است. استیونزرا کاملاً درونی کرده و براي ارباب شأنی » ارباب/نوکر«

کند که نهایت اعتماد را به صحت قضاوت جناب اشتباهات ارباب، لرد دارلینگتن،  مصراّنه عنوان می
 .)321 :1396، گورو(ایشی »لرد دارد

خدمتی را تولید کرده و به گري نظام قدرت در انگلستان این گفتمان پیشدر واقع ساختار اشرافی
ها ها توسط گفتمانشود. در نگرة فوکویی، سوژهخدمت تعریف میاین ترتیب هویت سوژة پیش

شود احساس کنیم، دریابیم که چه باعث می«شوند و این ساختارهاي قدرت است که برساخته می
مان ). استیونز نیز هویت خود را از خلال همین گفت199 : 1382، (برتنز» دهدهستیم، یعنی به ما شکل می

هایی هستند که این تقابل دوگانۀ کند. پرسش این است که چه نوع دانش و گزارهاست که درك می
خدمت هایی که در این رمان به تعریف پیشدهند. گزارهرا موجه نشان می» خدمتارباب/پیش«

  dignityاهتمام دارند، این شأن را براي فردي قائل هستند چنانکه بیان شد، متصف به صفت 1بزرگ
(تشخص، وقار، متانت و حیثیت) باشد. مباحث مفصلی دربارة تعریف و مفهوم این واژه در رمان مطرح 

» خدمت بزرگ چیست؟پیش«اندیشد که ) استیونز به این می62، 61 :1396، گورو(ایشی» شودمی
انجمن هیز، خدمت بزرگ یا ممتاز بیش از همه توسط هاي پیش) تأکید رسمی بر ویژگی64(همان: 

خدمت باید که این پیشپذیرد. از جمله اینهاي تراز اول انگلیسی، صورت میخدمتانجمنی از پیش
هاي اهل کسبۀ جدید و به اصطلاح تازه در خدمت یک خانۀ ممتاز باشد. به این ترتیب خدمت در خانه

). در این تعریف با 66ن: (هما» ها از نظر انجمن هیز امري مذموم و فاقد ارزش استبه دوران رسیده
که در آن دوره زوال تدریجی مواجهیم. با توجه به این» اشراف/اهل کسبۀ جدید«تقابل دوتایی 
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شود که اشرافیت و ظهور ثروتمندان جدید که خون اشرافی ندارند، در حال وقوع است؛ مشخص می
بندي  نافع آن صورتخدمتی چطور تحت لواي گفتمان اشرافیت و جهت تضمین ماین گفتمان پیش

 خدمتآمیز به طبقۀ نو ثروتمندانی که خون اشرافی ندارند، افتخار یک پیششده است. در نگرة تبعیض
 شود.در امتناع از خدمت به این طبقۀ جدید و خدمت وفادارانه به طبقۀ اشراف قلمداد می

قدرت است. خدمت ممتاز، نزدیکی به محور تعریف خود استیونز از تشخصّ و وقارِ پیش
خدمت بتواند بگوید با مساعی خود، ولو در مقیاس ناچیز، سهمی در تعیین مسیر تاریخ که پیش نحوي به

المللی در سراي دارلینگتن که او در جلسات مهم بینرغم این). علی209،210(همان: » داشته است
خص، گنگ و مبهمی از وآمد است و تصویر نامش اش در رفت حاضر است، ولی به خاطر الزامات شغلی
چنان خود را به محور قدرت نزدیک حس حال هم این شود. باآن اتفاقات پراهمیت در ذهنش ایجاد می

 کند.کند و کار خود را کاري خطیر و بزرگ ارزیابی میمی
هاي دوتایی دیگر هم مواجه کند، با تقابلخدمت را تعیین میچنین در دانشی که هویت پیشهم

حال براي استیونز  دهند. اما بااینهاي مختلفی از نظام تبعیض را سامان میهایی که گونهبلهستیم. تقا
انگلیسی بودن است. نظام غیرها اهمیت انگلیسی بودن در برابر رسند. یکی از این تقابلبدیهی به نظر می

خدمتی تنها در شود و این قوانین پیچیدة پیشذهنی انگلیسی نظامی بر اساس سنت و نظم خوانده می
شود، اینکه اربابِ سرا، فردي آمریکایی می از )، به نحوي که بعد81سنت انگلیسی پروبال یافته (همان: 

شود. ها را ارباب آمریکایی اساساً متوجه نمیخدمتکند که برخی اشتباهات پیشاستیونز عنوان می
است که در یکی از جلسات » اي/آماتورحرفه«باره ندارد. تقابل دوتایی دیگر تقابل  چراکه دانشی دراین

-جا اشرافی را که میشود. او در آنالمللی در سراي دارلینگتن توسط فردي آمریکایی مطرح میبین

زادگان و خواند و نجیبخواهند در صحنۀ تحولات سیاسی جهانی مؤثر واقع شوند، افرادي آماتور می
 دهد:گونه مورد خطاب و عتاب قرار می این اشراف گردآمده در سراي لرد دارلینگتن را

تر نیستید... مثلاً همـین میزبـان خودمـان را در    لوح بیشباف سادههمۀ شما یک مشت خیال«
زاده...ولی این جناب لرد یک نفر آماتورند...و اند؟ یک نفر نجیبنظر بگیرید. ایشان چه کاره

جباي آمـاتور نیسـت. شـما در اروپـا هرچـه      المللی امروز دیگر بازیچۀ نکه امور بینآن  حال
  .)160(همان: » زودتر به این حقیقت پی ببرید بهتر است

کند و در دنیاي جدید، دیگر داشتن خون اشرافی کمکی به درك و اثرگذاري در سیاست نمی
و  اي باید در سیاست نقش داشته باشند. این مسأله از برچیده شدن گفتمان اشرافیتصرفاً افراد حرفه
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خدمتی که متصل به آن و جزئی از آن است، حکایت دارد. با زوال اشرافیت و تبع آن گفتمان پیش به
اریستوکراسی و ظهور دموکراسی این تقابل را در بخشی از رمان شاهدیم که استیونز به روستایی 

گفتگو با استیونز،  گیرند. جوانی با افکاري انقلابی دررود که او را با یک ارباب یا آقا اشتباه می می
خواند و آن را با استقلال ذهنی و آزادي ابراز عقیده یکی تشخص و حیثیت را نقطۀ مقابل بردگی می

آید؛ چراکه آن جوان از وجه به مذاق استیونز خوش نمی هیچ ). اما این مسأله به271(همان: » شمردمی
داند. او ه و هویت خود را در گرو آن میها به آن اندیشیدکند که استیونز سالاي استفاده میواژه

(همان:  »کندویژگی تشخص را در اوج وفاداري و فدا شدن در خدمت به اربابی خوب تعریف می
مواجهیم و شاهد آنیم که » اریستوکراسی/دموکراسی«بندي تقابل  در این بخش با صورت .)290،291

چون آن جوان در نظام دموکراسی، آحاد مردم عادي که خون اشرافی ندارند، هم کهآن باوجود
توانند خواهان آزادي بیان و استقلال رأي باشند و تشخص خود را در حصول آن بدانند؛ روستایی می

چنان تشخص خود را در فدا شدن در اي اساساً براي استیونز موضوعیت ندارد و او هماما چنین مطالبه
داند. نکتۀ قابل تأمل آن است که برتري موقعیت اشراف در این اریستوکراسی و اشرافیت می نظام

خدمتی و سوژة استیونز قوام یافته که وي هیچ جایگزین و آمیز، چنان در گفتمان پیشهاي تبعیضتقابل
 بدیلی براي نظام اشرافیت قائل نیست.

 ارباب(آقا)/«در این رمان، تقابل هاي دوتایی ترین تقابلتوان گفت یکی از مهممی
است که این تقابل و لزوم برقراري و دوام نظامی که در آن نهایت خواستۀ نوکرها » خدمت(نوکر) پیش

از نظر استیونز کاملاً بدیهی و طبیعی است. طرح فکري فوکو، ، باشد شان یاشراففداکاري براي ارباب 
را تعریف  1نجاربه تار قدرت بر آن اساس، انسان کردن معیارها و اصول بدیهی است که ساخبرملا 

بهنجار هاي تابعی است که بر استمرار زندگیِ کند. ساختار قدرت، تشکیل یافته از نهادها و نظام می
دهند  نشان می«توان مطالعۀ مواردي دانست که ترین بخش کار فوکو را می اجتماعی تأکید دارد. اصیل

ها را به  آن سازد و بهنجارد را از طریق کاربرد ابزارهاي عقلانی شده، چگونه فرهنگ ما سعی دارد افرا
سازوکارهاي  ).59: 1376دریفوس و رابینو، ( »تبدیل کند ریپذاطاعتپذیر و موضوعات اهاي معن فاعل

ساختارهاي اجتماعی وجود دارد که با بهنجار و طبیعی نشان دادن وضعیت موجود، نوعاً و به شکل 
ها را تواند شرایط غیر قابل تحملی را بر اقشار محروم جامعه تحمیل کرده و آناي میماهرانهقدرتمند و 
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 » بخش استهاي رهاییبه حاشیه بکشاند. تفکر فوکو با آشکار کردن این سازوکارها نمایانگر ارزش
.(Wicks, 2001: 144) 

دهد که این تعریف با  ائه میهاي بهنجارِ زندگی ار اي تعریفی از شکل ساختار قدرت در هر دوره
سازد. از  هاي بدیهی انگاشته شدة دانش، رسمیت یافته و هویت افراد انسانی را بر می کمک گزاره

 1يبهنجارسازکند.  تعریف می نابهنجاررا در برابر انسان  بهنجارانسان  دیدگاه فوکو ساختار قدرت،
قرار  نابهنجارهاي  ه در مقابل شکلاست ک بهنجاردهی جامعه در یک شکل ریزي و شکلقالب«

دارد تا خود را بر  می وا و کند؛ گیرد. فرایندي است که در آن یک فرهنگ، جامعه را تشویق می می
 :Shawver, 2006( »شده، میزان کند و هماهنگی خود را با این قوانین حفظ کند تثبیت اساس قوانین

5.( 
کند و تحت جایگاه ارباب را بدیهی و بهنجار قلمداد میو برتري » خدمتارباب/پیش«استیونز تقابل 

خدمتی، -هر شرایطی براي اربابش، لرد دارلینگتن جایگاهی برتر قائل است. به بیان دیگر، گفتمان پیش
کند و این گفتمان ها و طبقۀ اشراف را امري بهنجار و طبیعی قلمداد میبرتري بلامنازع جایگاه ارباب

خدمت به ارباب است. استیونز به جاي نظام و استمرارِ خدمت خالصانۀ پیش خواستار استمرار این
و به پرسش کشیدن نظام تبعیض در این تقابل، » خدمتارباب/پیش«اندیشیدن به ماهیت و چراییِ تقابل 

داند. همۀ توان و استعداد می و قابل تأمل را مهم» خدمت بد(یا معمولی)خوب/پیش خدمتپیش«تقابل 
شود؛ به نحوي که بتواند بهترین خدمات خدمت خوب و بزرگ میصروف رسیدن به جایگاه پیشاو م

 کند.هاي معمولی در این حرفه ابراز بیزاري میخدمترا براي ارباب فراهم آورد و نسبت به پیش
نکتۀ حائز اهمیت دیگر در این رمان این است که ممکن است تصور شود راوي (استیونز) گاه 

-توان مشاهده کرد: استیونز در خلوت خود کتابزم را ندارد. این امر را در موارد ذیل میصداقت لا

که خواند. درحالیخواند و دلیل این کار را لزوم تقویت دستور زبان در حرفۀ خود میهاي عاشقانه می
 :1396، گورو(ایشی »کند آن را از خانم کنتن پنهان کنددر عمل از این کار شرم دارد و سعی می

ۀ با نزول شأن اجتماعی لرد دارلینگتن، با وجود دیدن شواهدي از جمله مواجهچنین در ). هم247
بنده یک نفر «چنان در ذهن خود سعی در تبرئۀ ارباب و تأکید بر شرافت او دارد: ستیزي او، همیهودي

این دنیا وجود کنم که در پشت تمام اعمال ایشان چیزي جز آرزوي عدالت در هرگز شک نمی
داند. ) می105(همان: » آقاي به تمام معنی«رغم همۀ شواهد هنوز لرد را ) و علی121(همان: » نداشت
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کند و هدف خود را از اي قلمداد میروزه انگیزة خود را صرفاً امري حرفه چنین در این سفر ششهم
شناس براي سرا عنوان ر و وظیفهکاآوردن خانم کنتن، تنها استخدام وي به عنوان یک خدمتکار درست

شود که از طرفی ارتباط با خانم کنتن نقطۀ عطف زندگی عاطفی استیونز محسوب میکند. درحالیمی
اش یاد کرده، اما استیونز به خوردن زندگی زناشوییاش از به همو از طرف دیگر خانم کنتن در نامه

 شود.روزه منکر می ر ششطور کامل انگیزة شخصی و احساسی خود را در این سف
رسد در اما شاید بتوان مواردي از این دست را دلیل بر عدم صداقت استیونز ندانست. به نظر می

شود و استیونز از اي کژتاب نمایان میخدمتی را خلق کرده؛ واقعیت به گونهگفتمانی که هویت پیش
ما چنان همه «کند. و بیان می ترین احساسات خود را دركخلال همین گفتمان با کژفهمی، عمیق

ها اند. گفتمانکنیم که حتی براي ما برانگیزندة لذتها را جذب و درونی میجانبه این گفتمان
که آن کنیم و بیها زندگی و تنفس میدهند. ما درون گفتمانچگونگی نگاه ما به جهان را شکل می

استیونز کمابیش از  .)204 : 1382، رتنز(ب» کنیمهاي قدرت عمل میخود بدانیم در درون زنجیره
بیند و نوکر بودن و برد و اتاق کارش را در هیأت اتاق عملیات ویژه میموقعیت خود لذت می

هاي خدمتداند. اداره کردن پادوها و پیشخدمت بودن را قابل مقایسه با کار یک ژنرال می پیش
 »کندنظامی خود را در کارزار جنگ فرماندهی میبیند که نیروهاي زیردست را مانند کار ژنرالی می

) او  در مرکز عملیات ویژه یا ستاد سردار لشگر، مشرف به همۀ امور سرا، 127 :1396، گورو(ایشی
تر از هر چیز شبیه یک سلول زندان است. نشسته است. اما از نظر ناظر بیرونی این مرکز عملیات بیش

ماند. کافی است یک آقاي استیونز، این اتاق واقعاً مثل یک زندان می«تواند فریاد بزند که این ناظر می
شود تصور کرد که محکوم دارد آخرین تخت خواب کنارش بگذاریم، آن وقت به خوبی می

 .)244(همان:  »گذراندجا میهایش را این ساعت

 يریگ جهینت. 3
شد. در این بررسی با گورو بررسی و تحلیل نوشتۀ کازئو ایشی بازماندة روزدر مقالۀ حاضر رمان 

گري خدمتی شرح داده شد. بیان شد ساختار اشرافیرویکرد تحلیل گفتمان نحوة برساخت گفتمان پیش
خدمتی را بر اساس چه تعاریف و دانشی تولید کرده است. نظام قدرت در انگلستان این گفتمان پیش

اي در این گفتمان به نحوي جهان رمان، به منزلۀ سوژهاستیونز، شخصیت اصلی نشان داده شد که 
کند که براي او بقا و استقرار این کند و هویت و جایگاه خود را فهم میاجتماع خویش را درك می
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ها در گفتمانِ نماید و در سلسله مراتب سوژهچنین نهاد اشرافیت بریتانیاي کبیر ضروري میگفتمان و هم
ضباط براي او چنان درونی شده که او خود به عامل اجراکنندة قوانین خدمتی قوانین و انپیش

خواهی و برابري گیرانۀ خدمتکاران بدل شده است. وي از پذیرش گفتمان جدید دموکراسی سخت
اش خدمتی فداکارانه و چنان قائل به این است که باید در برابر ارباب اشرافیزند و همها سرباز میانسان

 ارباب(آقا)/«ها و طبقۀ اشراف در تقابل ه کند. استیونز  برتري بلامنازع جایگاه اربابخالصانه ارائ
چنین بیان شد که ذهنیت هم کند.را امري بهنجار، بدیهی و طبیعی قلمداد می» خدمت(نوکر) پیش

شود. به نحوي که در عوض به پرسش استیونز چگونه به برداشتی کژتاب از موقعیت خود منجر می
خدمت بد(یا خدمت خوب/پیشپیش«خدمت، تقابل ن نظام تبعیض در تقابل ارباب/پیشکشید

شمرد و اتاق خود را که از زاویۀ ناظري بیرونی چون سلولی انفرادي را حیاتی و اساسی می» معمولی)
ضعیت اي از وتوان استعارهبیند.  سلول زندان را میچون اتاق عملیات یک ژنرال میرسد، همبه نظر می

هاي گفتمان گذاريهایی چون استیونز دانست که از خلال تعاریف پیچیده و ارزشخدمتپیش
 که به این اسارت اذعان کنند یا حتی وافق باشند.اند، بدون اینخدمتی در آن اسیرشده پیش
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