
J o u r n a l  w e b s i t e  :    h t t p s : / / p s e . r a z i . a c . i r

The Relationship between Economic Sanctions, 
Corruption and Environmental Quality

Abs‌tract
Environmental quality plays an important role in human health and the social and economic s‌tatus 
of society. One of the challenges facing the government in achieving sus‌tainable development 
goals is increasing pollution and climate changes. This paper examines the effects of sanctions 
and corruption on the quality of the environment in Iran. Following the sanctions, the government 
is forced to change the resource allocation pattern and essential spending replace those related to 
the development of economic infras‌tructure and the protection of natural resources, whereby the 
quality of the environment is influenced. Sanctions also provide rent-seeking opportunities for 
interes‌t groups due to trade res‌trictions, and ultimately lead to the spread of illegal activities and 
economic corruption. The results from partial leas‌t squares s‌tructural equation model from the 
period 1996 to 2021 show that firs‌t, economic sanctions have had a negative and significant effect 
on environmental quality by limiting economic capacities and changing the economic priorities of 
the government. Second, the spread of economic corruption has damaged environmental quality 
and has had a significant effect on increasing environmental pollutions. Third, sanctions through the 
channel of corruption have led to environmental des‌truction, so that environmental quality in Iran 
has been directly and indirectly affected by economic sanctions. The findings of the paper indicate 
that environmental degradation is a multidimensional phenomenon that is simultaneously affected 
by political and ins‌titutional factors, and accordingly, its solution is related to improving ins‌titutional 
quality and removing political obs‌tacles. The results of the paper point to the multidimensional 
nature of the environmental quality issue, based on which various economic and political factors 
such as political corruption, government quality, and sanctions influence it.
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1. Introduction
Iran is one of the countries under economic sanctions, facing serious restrictions on 
the sale of oil and gas. The negative shocks to oil revenues caused by the imposition 
of international sanctions has changed the government’s priorities in allocating 
resources. Sanctions, by reducing economic capacities, have limited the country’s 
resources for protecting the environment and natural resources, thus negatively 
impacting environmental quality. On the other hand, sanctions, by harming national 
income, have restricted the import of technologies related to clean energy, rendering 
the government unable to improve environmental quality. Sanctions increase trade 
restrictions, which in turn restrict formal activities and expand illegal activities. 
Accordingly, sanctions exacerbate domestic shortages and lead to inflation, which in 
turn benefits certain groups and spreads corruption. Corruption, in turn, is recognized 
as one of the important institutional obstacles to achieving sustainable development 
goals and effective implementation of environmental policies to reduce pollution and 
environmental degradation. In this framework, the growth of corruption affects the 
performance of environmental protection policies. According to these arguments, 
sanctions directly and indirectly affect environmental quality through the corruption 
channel.

The aim of this paper is to examine and analyze the direct and indirect effects 
of economic sanctions, through the channel of economic corruption, on the 
environmental situation in Iran. For this purpose, structural equation modeling 
based on the Partial Least Squares (PLS-SEM) method is used to analyze the 
simultaneous relationships between the three constructs: sanctions, environmental 
quality, and corruption.

2. Theoretical framework
Economic sanctions reduce revenues by targeting the country’s capacities, which 
forces governments to reduce the political costs of sanctions by shifting budgets 
from low-priority groups such as environmental protection, education, research 
funding, and disaster preparedness to other groups. This action ultimately leads to 
citizens experiencing a shortage of public goods.

Sanctions affect the target’s economic situation in such a way that due to 
trade restrictions caused by sanctions, domestic prices of goods and services are 
increased, which in turn provides a platform for the expansion of illegal activities 
and economic corruption. The revenue barriers caused by sanctions contribute to 
the expansion of corruption in two ways. First, illegal activities increase following 
sanctions. Second, the weakening of government authority and reduced revenues 
weaken the rule of law and provide a platform for corruption and illegal transactions.

3. Methodology
In this study, the SEM modeling method based on partial least squares (PLS-SEM) 

348



Volume 4, Issue 12, Summer 2025

is used to discover multiple relationships between constructs. The PLS approach 
consists of two structural (or inner) and measurement (or outer) models. The 
first one specifies the relationship between latent variables, both endogenous and 
exogenous. In the second one, the relationship between latent and manifest variables 
is specified, which is defined within the framework of two models: reflective 
measurement and constitutive measurement. Based on the PLS-SEM method, three 
constructs of sanctions, environmental quality, and corruption are considered in 
order to examine the causal relationships from sanctions to the environment and 
from sanctions to corruption.

4. Discussion
The results obtained from the relationship between the three environmental quality 
constructs, corruption and sanctions show that first, economic sanctions have 
increased environmental pollution in Iran, on the grounds that sanctions have 
limited the country’s resources for environmental protection and have subsequently 
degraded environmental quality. Second: There is a direct and significant 
relationship between corruption and environmental degradation. More corruption 
increases the violation of environmental laws and regulations through lobbying 
and bribery, and ultimately leads to weakening of environmental performance and 
the growth of unauthorized pollution emissions. Third: According to the results of 
the PLS-SEM model estimation, the effect of sanctions on economic corruption is 
positive and significant, mainly due to the growth of illegal exchanges and rent-
seeking opportunities arising from the restriction of economic competition, as well 
as violations of customs laws and regulations by business actors in the sanctioned 
country.

5. Conclusion and Sugges‌tion
The results of the paper point to the multidimensional nature of the environmental 
quality issue, as various political factors such as political corruption, government 
quality, and sanctions affect it. In this regard, only part of the problems of low 
environmental quality are justified by the pressure of economic sanctions against 
Iran. Sanctions have exacerbated environmental problems in Iran, but it seems 
that a major part of it is due to the government’s poor performance in allocating 
the necessary resources to protect the environment, political interference in 
economic decisions related to environmental issues, which has caused the loss of 
natural resources and the reduction of groundwater reserves in the country, and the 
effectiveness of power institutions or political elites affiliated with the government 
in the proper implementation of environmental laws and regulations. The correction 
of this process will primarily depend on the effectiveness of government policies 
on issues related to sustainable economic growth, including environmental issues.
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چکیده
کیفیــت محیط‌زیســت نقــش مهمــی در ســامت انســان و وضعیــت اجتماعــی و اقتصــادی جامعــه دارد. افزایــش آلودگــی هــوا به‌همــراه 
تغییــرات آب‌وهوایــی بــه یکــی از چالش‌‌هــای پیــشِ‌روی دولــت بــرای رســیدن بــه هــدف توســعۀ پایــدار تبدیــل شــده اســت. ایــن مقالــه 
اثــرات تحریــم و فســاد بــر کیفیــت محیط‌زیســت در ایــران را مــورد مطالعــه قــرار می‌‌دهــد. به‌دنبــال تحریم‌‌هــا، دولــت مجبــور بــه تغییــر 
در الگــوی تخصیــص منابــع می‌‌شــود و هزینه‌‌هــای ضــروری جــای هزینه‌‌هــای مربــوط بــه توســعۀ زیرســاخت‌های اقتصــادی و حفاظــت 
ــای  ــا فرصت‌‌ه ــن تحریم‌‌ه ــرد. همچنی ــرار می‌‌گی ــر ق ــت تأثی ــت تح ــت محیط‌زیس ــاس، کیفی ــن اس ــر ای ــه ب ــد ک ــی را می‌‌گیرن ــع طبیع از مناب
ــای  ــترش فعالیت‌‌ه ــب گس ــت موج ــد و در نهای ــم می‌‌کن ــع فراه ــای ذی‌نف ــرای گروه‌‌ه ــاری ب ــای تج ــل محدودیت‌‌ه ــی را به‌دلی رانت‌جوی
غیرقانونــی و فســاد اقتصــادی می‌‌شــود. نتایــج حاصــل از تخمیــن مــدل معــادلات ســاختاری مبتنــی بــر حداقــل مربعــات جزئــی در دورۀ 
ــا 2021 نشــان می‌‌دهــد نخســت، تحریم‌هــای اقتصــادی از طریــق محــدود کــردن ظرفیت‌‌هــای اقتصــادی و تغییــر اولویت‌‌هــای  1996 ت
اقتصــادی دولــت، بــر کیفیــت محیط‌زیســت اثــر منفــی و معنــی‌‌دار داشــته اســت. دوم، گســترش فســاد اقتصــادی بــه کیفیــت محیط‌زیســت 
صدمــه وارد کــرده و در افزایــش آلودگی‌‌هــای زیســت‌محیطی اثــر معنــی‌‌داری داشــته اســت. ســوم، تحریــم از کانــال فســاد، منجــر بــه 
تخریــب محیط‌زیســت شــده کــه بدیــن ترتیــب کیفیــت محیط‌زیســت در ایــران به‌طــور مســتقیم و غیرمســتقیم تحــت تأثیــر تحریم‌‌هــای 
اقتصــادی قــرار گرفتــه اســت. نتایــج مقالــه بــر چندبعــدی بــودن مســئلۀ کیفیــت محیط‌زیســت اشــاره دارد کــه بــر اســاس آن، عوامــل 

مختلــف اقتصــادی و سیاســی مثــل فســاد سیاســی، کیفیــت دولــت و تحریــم آن را تحــت تأثیــر قــرار می‌‌دهــد.

کلیــدی: کیفیــت محیط‌زیســت، تحریم‌‌هــای اقتصــادی، فســاد، معــادلات ســاختاری مبتنــی بــر رویکــرد حداقــل مربعــات  واژه‌هــای 
جزئــی، ایــران.
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در  شرکت را بهافراد  ها دهد تحریم  نشان می (2016) 1پترسکو ۀاثر مثبت دارد. در این ارتباط نتایج مطالع
طبق است. همراه که با نقض قوانین و مقررات رسمی و اقدامات پنهان  کند  تشویق می یرقانونیغهای   فعالیت
کننده را به  ها کشورهای تحریم  اکثر تحریم، (2016ان )و همکار 3و روزنبرگ (2016و همکاران ) 2بیرستکردیدگاه 

موجب فساد شونده  شهروندان در کشورهای تحریم با آسیب رساندن به ،رساند و در مقابل  اهداف سیاسی خود نمی
 محدود کردن یک سو باها از   تحریم ،بنابراین؛ (Peksen, 2019) شود  میانسانی  ۀبیشتر و تنزل سطح توسع

با هدف کاهش فشارهای  ها میتحرهای رسمی و رشد فعالیت غیرقانونی که عمدتاً برای دور زدن   فعالیت
های خاص را   نافع گروهو م ستزا تورمکمبودهای داخلی که دامن زدن به  از سوی دیگرد و شو  اقتصادی انجام می

 .دهد  میگسترش فساد را ، کند  تأمین می
 یطیمح ستیزهای   سیاست صحیحپایدار و اجرای  ۀیدن به اهداف توسعرسدر راه فساد از موانع نهادی مهم 
فساد بالا، دارای  ۀ(. در یک جامعHu et al, 2021شود )  می شناخته ستیز طیمحبرای کاهش آلودگی و تخریب 

 ،ندنبال آ کنند که به  با سیاستمداران لابی میمحیطی   برای دور زدن مقررات زیست ستیز طیمح کنندگان آلوده
در های مالیاتی برای حفاظت از منابع طبیعی   سیاست از جمله ستیز طیمحکارایی دولت در اجرای قوانین حفاظت 

در را انتظار داشت.  ستیز طیمحکیفیت اثر منفی فساد بر  توان یمدر این شرایط  .گیرد  تری قرار می  سطح پایین
اثر دارد و موجب رشد  هدف تحریم در کشور تسیز طیمحکیفیت ، تحریم از یک سو بر مباحثچارچوب این 

 ستیز طیمححفاظت  یها استیسگسترش فساد نیز عملکرد  از سوی دیگر ، وشود  می یرقانونیغو فعالیت فساد 
 اثر دارند. ستیز طیمحبر کیفیت  میرمستقیغطور مستقیم و   ها به  تحریم ،؛ بنابرایندهد  را تحت تأثیر قرار می

بر  ،های اقتصادی از کانال فساد اقتصادی  تحریم میرمستقیغسی و تحلیل اثرات مستقیم و هدف این مقاله برر
سازی معادلات ساختاری مبتنی بر روش حداقل   از مدلبه این منظور  که در ایران است ستیز طیمحوضعیت 
 و ستیز طیمح تحریم، کیفیت ۀبرای تجزیه و تحلیل روابط همزمان بین سه ساز 4(PLS-SEM) یجزئمربعات 

 ۀمسئلوجود همزمان سه . شود  استفاده می 2021 تا 1996 ۀدور در، شوند یمشناخته  متغیر آشکار 8با فساد، که 
ن کیفیت نهادی در ایران، دو پایین بو یطیمح ستیزبر علیه ایران، مشکلات جدی  یالملل نیبهای شدید   تحریم

که  کند  ها را برای ایران جذاب می  بین آن ۀی فساد در رابطو نقش میانج ستیز طیمحتحلیل تجربی اثر تحریم بر 
 از آن وجود ندارد. یا سابقه شده انجامپیشین در مطالعات رسد   به نظر می

بخش سوم روش تحقیق، در در بخش دوم ادبیات تحقیق،  کهشده  یده سازمانادامه مقاله به این صورت 
بخش در بخش چهارم نتایج تخمین مدل و تحلیل تجربی و در های مورد استفاده،   ها و شاخص  ویژگی داده

 .است  شده ارائهگیری   چهارم نتیجه

                                                                                                                                                               
1. Petrescu 
2. Biersteker 
3. Rosenberg 
4. Partial Least Squares - Structural Equation Modeling 

 

 

 مقدمه .1
که ـ های جدی در فروش نفت و گاز   های اقتصادی است که با محدودیت  ایران یکی از کشورهای تحت تحریم

 ۀموسوم به برنامای   هسته ۀنام توافق. امضای روست ـ روبه دهد  ای از درآمدهای دولت را تشکیل می  بخش عمده
های تجاری ایران و   موجب حذف بخشی از محدودیتگرچه ا 2015سال در  5+1بین ایران و گروه جامع مشترک 

های نفتی، تولید   بازگشت تحریم و 2018 ایالات متحده از برجام در می خروجبا اما  ،افزایش درآمدهای نفتی شد
های   اولویت ،های اقتصادی کشور هدف  ظرفیت و ، علاوه بر درآمدهاها  . تحریمو صادرات نفت ایران کاهش یافت

درآمد منفی های   شوککه تجربی بیانگر آن است شواهد  دهد.  دولت در تخصیص بودجه را تحت تأثیر قرار می
دولت  داده و موجب شده تا تغییررا استاندارهای زندگی مردم  علیه ایران یالملل نیب یها میتحرناشی از وضع  نفت

 ,Dizaji) های ضروری را در اولویت قرار دهد  ، با تخصیص مجدد منابع در دسترس، هزینهآندر مواجهه با 

مثل اقتصادی  یها رساختیز ۀتوان انتظار داشت منابع کمتری صرف توسع  که در این شرایط می (2014
 .شودای   های جدید و واردات کالاهای سرمایه  ریوافنروی  یگذار هیسرما

طرف مقابل  وادار کردنییر رفتار و غتبا هدف کننده )فرستنده(  از سوی کشور تحریمها که   تحریمهمچنین 
 د که از آن جملهکن  تحمیل میشونده  کشور تحریمی بر یها  ، هزینهشود  ها و اتخاذ می  به تغییر سیاست)هدف( 

 ,Gibbons & Garfield) ی بهداشتیها  مراقبتو خدمات پزشکی محدودیت در دسترسی به به توان   می

کاهش  و (Kim, 2019; Gutmann et al, 2021) نوزادان ریوم مرگافزایش ، کاهش امید به زندگی و (1999
و  1فو ،اشاره کرد. در این چارچوب( McLean & Whang, 2021)های آمادگی در برابر بلایای طبیعی   هزینه

نتیجه ارزیابی کرده و  توجه قابلشونده را  در کشورهای تحریم ستیز طیمحاثر تحریم بر کیفیت  (2020همکاران )
داشته  دارامعناثر  2016تا  2002 ۀدر دور شده دولت تحریم 22 یطیمح ستیزبر عملکرد  ها تحریمکه  گیرند  می

حفاظت از برای را های اقتصادی، منابع کشور هدف   ها، با کاهش ظرفیت  با این توجیه که تحریم ،است
دیگر، سوی از زند.   ضربه می ستیز طیمحو امکانات طبیعی محدود کرده و از این طریق به کیفیت  ستیز طیحم

مرتبط با انرژی  یها یفناوردر کشور هدف واردات  الگوی خرید و تغییرها با آسیب زدن به درآمد ملی   تحریم
 (.Tran & Doan, 2022) سازد  یناتوان م ستیز طیمحدر بهبود کیفیت را را محدود کرده و دولت پاک 

دولت هدف  ،ها  دنبال تشدید تحریم که به چرا ؛دهای غیرقانونی نیز اثر دار  بر رشد فعالیت های اقتصادی  تحریم
جو و کاهش فشارهای تحریم جست منظور بهغیرقانونی کالاها و خدمات را  ۀهای دور زدن تحریم و مبادل  راه
های   کند که بدین ترتیب فعالیت  واگذار می خاص نزدیک به خودهای   به گروه کند و امتیاز این کار را  می

و  شدهکالاها  داخلی افزایش قیمتباعث های تجاری   محدودیتاز سوی دیگر،  یابد.  جویی گسترش می رانت
اقتصادی  فسادجویی و  های رانت  تحریم بر گسترش فرصت، نظردهد. از این   مبادلات غیرقانونی را گسترش می

                                                                                                                                                               
1. Fu 
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در  شرکت را بهافراد  ها دهد تحریم  نشان می (2016) 1پترسکو ۀاثر مثبت دارد. در این ارتباط نتایج مطالع
طبق است. همراه که با نقض قوانین و مقررات رسمی و اقدامات پنهان  کند  تشویق می یرقانونیغهای   فعالیت
کننده را به  ها کشورهای تحریم  اکثر تحریم، (2016ان )و همکار 3و روزنبرگ (2016و همکاران ) 2بیرستکردیدگاه 

موجب فساد شونده  شهروندان در کشورهای تحریم با آسیب رساندن به ،رساند و در مقابل  اهداف سیاسی خود نمی
 محدود کردن یک سو باها از   تحریم ،بنابراین؛ (Peksen, 2019) شود  میانسانی  ۀبیشتر و تنزل سطح توسع

با هدف کاهش فشارهای  ها میتحرهای رسمی و رشد فعالیت غیرقانونی که عمدتاً برای دور زدن   فعالیت
های خاص را   نافع گروهو م ستزا تورمکمبودهای داخلی که دامن زدن به  از سوی دیگرد و شو  اقتصادی انجام می

 .دهد  میگسترش فساد را ، کند  تأمین می
 یطیمح ستیزهای   سیاست صحیحپایدار و اجرای  ۀیدن به اهداف توسعرسدر راه فساد از موانع نهادی مهم 
فساد بالا، دارای  ۀ(. در یک جامعHu et al, 2021شود )  می شناخته ستیز طیمحبرای کاهش آلودگی و تخریب 

 ،ندنبال آ کنند که به  با سیاستمداران لابی میمحیطی   برای دور زدن مقررات زیست ستیز طیمح کنندگان آلوده
در های مالیاتی برای حفاظت از منابع طبیعی   سیاست از جمله ستیز طیمحکارایی دولت در اجرای قوانین حفاظت 

در را انتظار داشت.  ستیز طیمحکیفیت اثر منفی فساد بر  توان یمدر این شرایط  .گیرد  تری قرار می  سطح پایین
اثر دارد و موجب رشد  هدف تحریم در کشور تسیز طیمحکیفیت ، تحریم از یک سو بر مباحثچارچوب این 

 ستیز طیمححفاظت  یها استیسگسترش فساد نیز عملکرد  از سوی دیگر ، وشود  می یرقانونیغو فعالیت فساد 
 اثر دارند. ستیز طیمحبر کیفیت  میرمستقیغطور مستقیم و   ها به  تحریم ،؛ بنابرایندهد  را تحت تأثیر قرار می

بر  ،های اقتصادی از کانال فساد اقتصادی  تحریم میرمستقیغسی و تحلیل اثرات مستقیم و هدف این مقاله برر
سازی معادلات ساختاری مبتنی بر روش حداقل   از مدلبه این منظور  که در ایران است ستیز طیمحوضعیت 
 و ستیز طیمح تحریم، کیفیت ۀبرای تجزیه و تحلیل روابط همزمان بین سه ساز 4(PLS-SEM) یجزئمربعات 

 ۀمسئلوجود همزمان سه . شود  استفاده می 2021 تا 1996 ۀدور در، شوند یمشناخته  متغیر آشکار 8با فساد، که 
ن کیفیت نهادی در ایران، دو پایین بو یطیمح ستیزبر علیه ایران، مشکلات جدی  یالملل نیبهای شدید   تحریم

که  کند  ها را برای ایران جذاب می  بین آن ۀی فساد در رابطو نقش میانج ستیز طیمحتحلیل تجربی اثر تحریم بر 
 از آن وجود ندارد. یا سابقه شده انجامپیشین در مطالعات رسد   به نظر می

بخش سوم روش تحقیق، در در بخش دوم ادبیات تحقیق،  کهشده  یده سازمانادامه مقاله به این صورت 
بخش در بخش چهارم نتایج تخمین مدل و تحلیل تجربی و در های مورد استفاده،   ها و شاخص  ویژگی داده

 .است  شده ارائهگیری   چهارم نتیجه

                                                                                                                                                               
1. Petrescu 
2. Biersteker 
3. Rosenberg 
4. Partial Least Squares - Structural Equation Modeling 
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ثیر قرار دادن أتحریم با تحت تکه کنند   لحاظ نظری استدلال می به (2021) 1لین و وانگ مک ،در این ارتباط
ا شوند تا ب  ها مجبور می  آن دولت ۀدهد که در نتیج  های اقتصادی کشور هدف، درآمدها را کاهش میظرفیت

تحقیقات و آمادگی در برابر  ۀ، آموزش، بودجستیز طیمحاولویت مثل حفاظت از  از گروه کمای   بودجهانتقال منابع 
 شود تا  این اقدام در نهایت موجب می برسانند.حداقل به تحریم را  های سیاسی  های دیگر، هزینه  بلایا به گروه

 کشور -سال  ۀمشاهد 3009ایج این مطالعه با استفاده از . نتکنندشهروندان کمبود کالاهای عمومی را تجربه 
 پیشود که در   های آمادگی در برابر بلایای طبیعی می  های اقتصادی موجب کاهش هزینه  دهد تحریم    نشان می

تشدید خواهد  شده بر شهروندان در کشورهای تحریم بلایای طبیعیناشی از های اقتصادی و انسانی   خسارت ،آن
 .شد

کارشناس  55 اطلاعاتمیدانی با استفاده از  بررسیدر یک  (2021و همکاران ) 2عریانی ،دیگر ای هر مطالعد
خارجی و انتقال فناوری را کاهش  یگذار هیسرماکه  یالملل نیب یها میتحرد در بین عوامل سیاسی، نده  نشان می

انرژی  ۀمانع برای توسع نیتر مهمدرصد  3/52، با کند یمرا محدود  یالملل نیب یها سازمانو تعامل با  دهد می
ها کیفیت تولید در کشورهای تحت تحریم را تنزل   . بدیهی است که این محدودیتآید به شمار میپذیر تجدید
 کند.  میممکن به هدف رشد اقتصادی همراه با آلودگی کمتر را غیر دسترسیداده و 

دهند   نشان می یطیمح ستیز ۀستاند -چارچوب مدل دادهدر  (2022) 3فر آقاپور صباغی و نعیمی ،در این راستا
واردات، سیاست جایگزینی  گذاران با اولویت دادن به  ناشی از تحریم، سیاست فشارهای اقتصادیبرای کاهش 

 ستیز طیمحدر ایران به افزایش آلودگی و تخریب  سیاستینین چ .دهند  تولید داخلی را مورد حمایت قرار می
 ست.شده امنجر 

روش کارگیری  بهبا  ستیز طیمحاثر تحریم بر تخریب با بررسی ( 2020) 4چی فتوره ای متفاوت،  در نتیجه
توسط  شده لیتحمهای   تحریمگیرد   نتیجه می ،2017تا  1973های   طی سال های توزیعی  خودرگرسیون با وقفه

 افزایش داده است. لندمدتبکاهش و در  مدت کوتاهرا در در ایران  ستیز طیمحآمریکا، تخریب 
اثرات تحریم  2018تا  1995 ۀکشور در دور 207برای  ساختاری ۀمدل جاذب تخمینبا ( 2022) 5لی و هانگ

در غیاب تحریم نیز با  ،کشورهای در حال توسعه گیرند  کرده و نتیجه می بررسیرا  ستیز طیمحبر کیفیت 
این کشورها ندارد.  ستیز طیمحتحریم اثری بر کیفیت  ،بر این اساسهستند که رو  هروب یطیمح ستیزمشکلات 

 کند.  عمل می افتهی توسعهدر کشورهای  ستیز طیمحتحریم به ضرر کیفیت  این در حالی است که
دلیل  در بازارهای منابع طبیعی به توجه قابلبا اشاره به آشفتگی ( 2023و همکاران ) 6اغلو پاخیراً هاتی

های سرمایه و مشکلات در دسترسی  ها از طریق افزایش هزینه تحریماند که  داشته اظهار ،های اقتصادی  تحریم

                                                                                                                                                               
1. McLean & Whang 
2. Oryani 
3. Aghapour Sabbaghi & Naeimifar 
4. Fotourehchi 
5. Le & Hoang 
6. Hatipoglu 

 

 

 . مروری بر ادبیات تحقیق2
 مورد ارزیابی قرار گرفته است. از جمله ستیز طیمحهای اقتصادی بر کیفیت   در مطالعات مختلفی اثرات تحریم

را مورد تحریم  یطیمح ستیزپیامدهای به روش نظری  2ینمودارهای علّمجموعه از  با استفاده (2020) 1مدنی
 استفاده که به شود می آغاز رشد کشاورزی با معمولاً توسعه یندافر ،. بر اساس استدلال ویداده استتحلیل قرار 

 و تولید آلودگی طریق از را طبیعی منابع بر فشار است. این رشد، وابسته زمین و آب مثل 3طبیعی منابعاز 
 قیمت در نهایت به بیکاری کاهش و اقتصادی رشد ترتیب بدین که دهد می افزایش محیطی زیست ایه آسیب

 طبیعی منابع به غیروابسته رشد طبیعی، منابع به وابسته بعد، رشد ۀدر مرحل. شود  می منجر ستیز طیمح تخریب
 استخراج ،یشرایط چنین در .شود  می اقتصادی رشد موجب تسریع روند وکند  می تقویت را صنعتی تولیدات مثل

 دنبال  به ،در این بین. یابد  کاهش می ستیز طیمح تیفیک نهایت در و یافته افزایش منابع بر فشار و طبیعی منابع
 وری بهره و خدمات و کالا تولید های تکنیک بهبود با و شود  می ایجاد جامعه درنیز  هایی نوآوری اقتصادی، رشد

 رشد. یابد  می کاهش تولیدی درآمد واحد هر ازای به آنوارد بر  فشار و طبیعی ابعمن استخراج آن، از حاصل
 طبیعی منابع بر فشار از طریق آن کهدهد  می افزایش را ها وریافن و کالاها واردات ظرفیت همچنین اقتصادی

مردم در  آگاهی افزایش منجر به زندگی کیفیت بهبود و اقتصادی رشد ،دیگر سوی از. خواهد یافت کاهش
 .شود  می ترویج گرایی زیست محیط وشده  ستیز طیمح از حفاظت

 هر دررا  یدرآمدامکانات  و کند می ایجاد اقتصاد در ای عمده اختلالات اقتصادی رکودهای مانند به ها تحریم
 وابستگی وکند  می محدود را اقتصادی تنوع ؛دده می کاهشآن  به غیروابسته و طبیعی منابع به وابسته بخش دو

در  ها ریوافن و کالاها به دسترسی تجارت، مستقیم طور  به همچنین. دهد می افزایش را طبیعی منابع به اقتصاد
 دنبال به. داردبر جامعه  اقتصادی رکود به نسبت شدیدتری و از این نظر اثراتکند  می محدود رابازارهای جهانی 

 مثلاً) محصول یک خرید برای نیاز مورد ۀبودج یا( نفت لاًمث) صادرات ظرفیت با فرض آنکه حتی ،  ها تحریم
موجب  تجاری های تحریم و رسمی بانکی های سیستم طریق از وجه انتقال موانع باشد، داشته وجود( بنزین

 و خدماتاز جمله  کالاها واردات ظرفیت مسئلهاین  د.شو  می شونده های کشور تحریمدرآمدمحدود شدن 
 رشد شدن منفی یایافتن  کاهش کند.  بیشتر می را داخلی تولید به نیاز و افزایش را بیکاری، کاهش راها   وریافن

 تحت تحریم برای کشور توانایی تضعیف و گرایی زیست محیط کاهش باعثدر نهایت  بیکاری افزایش و اقتصادی
 ،علاوه بر آن ود.خواهد ب ستیز طیمح تخریب آن ۀنتیج که شود میو منابع طبیعی  ستیز طیمح از حفاظت
 توانایی نیز المللی بین های کمک قطع و ملی درآمد محدود شدن دلیل به محیطی زیست های بودجهکاهش 
 کسب برای عمده یمانع ها تحریم کلی، طور به. کند  می تضعیف را گرایی زیست محیط و ستیز طیمح از حفاظت

 ستیز طیمح برای را اقتصادی رشد و تسریع را ستیز طیمح تخریب و رونداست  طبیعی منابع از حاصل درآمد
 خواهد کرد. تر گران

                                                                                                                                                               
1. Madani 
2. Series of causal loop diagrams 
3. Natural resource‐dependent growth 
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 واج پیدا کرد و فساد گسترش یافترفتارهایی مثل رشوه، دزدی و گدایی ر دنبال آن بهفلاکت شدند که 
(Kamali et al, 2016.) 

 یها تیفعال ،اول: کند  ترش فساد کمک میهای درآمدی ناشی از تحریم از دو طریق به گس  محدودیت
د که چنین اقداماتی از سوی دولت تحت تحریم با هدف فرار از موانع نیاب  غیرقانونی در شرایط تحریم افزایش می

ضعیف  ،دوم شود.  کشور و تقویت قدرت سیاسی، مورد حمایت واقع می ۀتحریمی، تأمین منابع مالی لازم برای ادار
و های درآمدی، حاکمیت قانون را تضعیف کرده و زمینه را برای فساد   و کاهش ظرفیت شدن اقتدار دولت

 (.Alhassan et al, 2023کند )  فراهم میمبادلات غیرقانونی 
برای قاچاقچیان را  شرایط سودآوریها   تحریمکه د نکن  استدلال می( 2007) 1لکتزیان و سووا ،لحاظ نظری به

به سود اجرای قراردادهای داخلی و کالاهای ممنوعه  یررسمیغواردات  کند تا با  می و وفاداران به دولت فراهم
 کند.  گیری انواع انحصار کمک می  در داخل را تضعیف و به شکل رقابتها   تحریم از سوی دیگر،. ای برسند  ویژه

لاهای استراتژیک در مجوز تولید برخی کادارای که ـ قدرت  ۀافراد خاص نزدیک به هستدر این شرایط تنها 
 گری و صرف منابع مادی و انسانی است.  آن نیازمند لابی رسند که تصاحب  ای می  به منافع ویژهـ  هستندداخل 

گری با حکومت به   نفع از طریق لابی های ذی  دنبال محدود شدن فضای رقابت در داخل، گروه به ،در واقع
و ند. این امتیازات منجر به درآمدهای غیرطبیعی ا دم از آن محرومعموم مرد که یابن می ای دست  امتیازات ویژه

های اقتصاد سیاسی قرار دارد که   این استدلال در راستای تحلیل نتایج تحریم در چارچوب مدلخواهد شد. فساد 
 فته است.جویی مورد توجه قرار گر  های رانت  ی تحت تحریم در ایجاد فرصت  های اقتدارگرا  ها نقش حکومت  در آن

 کالاهای توزیع یجا به ،با تحریم هاقتدارگرا در مواجه رهبران ددار  اظهار می( 1990) 2وینتروب در این رابطه،
 تا از این طریق بتوانند کنند  ایجاد می خود حامیان برای انحصاری و خصوصی کالاهای عموم مردم، برای عمومی

 کنترل کنند.های معترض را   رفتار گروه
های   شده طی سال کشور تحریم 148با استفاده از اطلاعات ( 2022و همکاران ) 3تران ،ل این نتیجهمقابدر 
، مالی، مسافرتی و تجاری ینظامی، تسلیحات صورت بهاشکال مختلف تحریم  نظر گرفتنبا در  2018تا  1995

ها و فساد   بین تحریم ۀ. رابطارندد  هدفبر سطح فساد در کشورهای  یدارامعنها اثر منفی و   دهند تحریم  نشان می
کند   بودن کیفیت نهادها به کشورها کمک می نحوی که بالا به ،در این مطالعه تحت تأثیر کیفیت نهادها قرار دارد

 تا مانع گسترش فساد در کشورهای تحت تحریم شوند.
مؤثر  ستیز طیمحیت در بررسی اثرات فساد اقتصادی، نتایج برخی مطالعات گسترش فساد را بر کاهش کیف

نشان  2012تا  2002 ۀکشور در دور 153در  ستیز طیمحاثر فساد بر کیفیت  بررسی در این چارچوب .دانند  می
 ی اثر مخربابه معنمنفی دارد که  ۀرابط 4(EPI) یطیمح ستیزداری با شاخص عملکرد  امعن طور بهفساد دهد   می

 .(Lisciandra & Migliardo, 2017) است ستیز طیمحفساد بر 
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از منابع کربن فشرده )عمدتاً  تأمین انرژی خودهای تحت تحریم را مجبور به  های سبز، دولت  به فناوری
 سنگ زغال مصرف شافزایکند که   تأیید میقیق حکند. نتایج تجربی این ت  میای   منابع سرمایه یجا به( سنگ زغال

 است. ستیز طیمحبه ضرر کیفیت تحت تحریم  ۀنموندر کشورهای 
عنوان یکی از پیامدهای تحریم معرفی کرده و   را به ستیز طیمحتخریب ( 2024و همکاران ) 1دیخالهمچنین 

نشان  2019تا  1995 یها سالشونده طی  کشور تحریم 134فرستنده و  کشور 212 تجاریهای   با استفاده از داده
که در این بین هرچه وابستگی تجاری بین شود   می ستیز طیمحها موجب بدتر شدن کیفیت   دهند تحریم  می

 یابد.  کاهش می ستیز طیمحکشور فرستنده و هدف بیشتر باشد، اثرات منفی تحریم بر کیفیت 
اثر  2019تا  1996 ۀدر دور کشور 97های   ( با استفاده از داده2023و همکاران ) 2متنگ، اتمطالعدیگر در 
وری سوخت پاک اهای فقر انرژی مثل مصرف انرژی، دسترسی به برق و فن  المللی را بر شاخص  های بین  تحریم

المللی موجب تشدید فقر انرژی در کشورهای تحت   های بین  گیرند تحریم  مورد مطالعه قرار داده و نتیجه می
 قرار داده است. ریتأثانرژی و نابرابری درآمد را تحت وری   برسی شده و رشد اقتصادی، بهره

 موجب ممنوعیت فروش 2010 در متحده ایالات های نکه تحریمای( با اشاره به 2024) 3هیز و صابریان
افت و  ستیز طیمحمنجر به کاهش کیفیت  ها  تحریم دهند  نشان میشد،  ایران به شده هیتصف نفتی محصولات

 ،آوری شواهدی از مدارس تهران  جمعبا  است. در مجموع، این محققانزان مدارس شده آمو  یادگیری دانشسطح 
 ها جاده به مدرسه هر نزدیکی به آن راارزیابی کرده و  توجه قابلرا  مدارس اطراف در هوا کیفیت بر ها تحریم تأثیر

 .دهند    ربط می
کشور هدف طی  45و فرهنگی تحریم در  ( با بررسی تجربی اثرات اجتماعی2025) و همکاران 4یوهمچنین ا

 ستیز طیمحمدت و بلندمدت به کیفیت   های اقتصادی در کوتاه  د تحریمنگیر  نتیجه می 2006تا  1971های   سال
فشار سیاسی  ابزاریک  عنوان بهصدمه زده و آلودگی را افزایش داده است. طبق نتایج این مقاله، استفاده از تحریم 

کننده باید مورد   فی جهانی است که در ارزیابی هزینه و منافع تحریم از سوی کشورهای تحریمدارای پیامدهای من
 توجه قرار گیرد.

های   دلیل محدودیت که به یطور به ،دهد  ها وضعیت اقتصادی کشورهای هدف را تحت تأثیر قرار می  تحریم
 ،آن ۀشود که در نتیج  لاها در داخل تشدید میهای داخلی افزایش یافته و کمبود کا  تجاری ناشی از تحریم، قیمت

با اشاره به  (2010) 5. در این ارتباط، گردانشود  فراهم میو فساد اقتصادی  یرقانونیغهای   گسترش فعالیت ۀزمین
نخبگان وفادار به رژیم با دسترسی به چنین تحریمی، پی دارد در   اظهار میدر عراق  6نفت برابر غذا ۀبرنام

عادی گرفتار فقر و  شهروندان ،و در مقابلحدود وارداتی و ارز خارجی توانستند سود بالایی کسب کنند کالاهای م

                                                                                                                                                               
1. Khalid 
2. Moteng 
3. Heyes & Saberian 
4. Ou 
5. Gordon 
6. Oil-for-Food Programs 



357
مداح: رابطۀ بین تحریم‌های اقتصادی، فساد و ...

 

 

 واج پیدا کرد و فساد گسترش یافترفتارهایی مثل رشوه، دزدی و گدایی ر دنبال آن بهفلاکت شدند که 
(Kamali et al, 2016.) 

 یها تیفعال ،اول: کند  ترش فساد کمک میهای درآمدی ناشی از تحریم از دو طریق به گس  محدودیت
د که چنین اقداماتی از سوی دولت تحت تحریم با هدف فرار از موانع نیاب  غیرقانونی در شرایط تحریم افزایش می

ضعیف  ،دوم شود.  کشور و تقویت قدرت سیاسی، مورد حمایت واقع می ۀتحریمی، تأمین منابع مالی لازم برای ادار
و های درآمدی، حاکمیت قانون را تضعیف کرده و زمینه را برای فساد   و کاهش ظرفیت شدن اقتدار دولت

 (.Alhassan et al, 2023کند )  فراهم میمبادلات غیرقانونی 
برای قاچاقچیان را  شرایط سودآوریها   تحریمکه د نکن  استدلال می( 2007) 1لکتزیان و سووا ،لحاظ نظری به

به سود اجرای قراردادهای داخلی و کالاهای ممنوعه  یررسمیغواردات  کند تا با  می و وفاداران به دولت فراهم
 کند.  گیری انواع انحصار کمک می  در داخل را تضعیف و به شکل رقابتها   تحریم از سوی دیگر،. ای برسند  ویژه

لاهای استراتژیک در مجوز تولید برخی کادارای که ـ قدرت  ۀافراد خاص نزدیک به هستدر این شرایط تنها 
 گری و صرف منابع مادی و انسانی است.  آن نیازمند لابی رسند که تصاحب  ای می  به منافع ویژهـ  هستندداخل 

گری با حکومت به   نفع از طریق لابی های ذی  دنبال محدود شدن فضای رقابت در داخل، گروه به ،در واقع
و ند. این امتیازات منجر به درآمدهای غیرطبیعی ا دم از آن محرومعموم مرد که یابن می ای دست  امتیازات ویژه

های اقتصاد سیاسی قرار دارد که   این استدلال در راستای تحلیل نتایج تحریم در چارچوب مدلخواهد شد. فساد 
 فته است.جویی مورد توجه قرار گر  های رانت  ی تحت تحریم در ایجاد فرصت  های اقتدارگرا  ها نقش حکومت  در آن

 کالاهای توزیع یجا به ،با تحریم هاقتدارگرا در مواجه رهبران ددار  اظهار می( 1990) 2وینتروب در این رابطه،
 تا از این طریق بتوانند کنند  ایجاد می خود حامیان برای انحصاری و خصوصی کالاهای عموم مردم، برای عمومی

 کنترل کنند.های معترض را   رفتار گروه
های   شده طی سال کشور تحریم 148با استفاده از اطلاعات ( 2022و همکاران ) 3تران ،ل این نتیجهمقابدر 
، مالی، مسافرتی و تجاری ینظامی، تسلیحات صورت بهاشکال مختلف تحریم  نظر گرفتنبا در  2018تا  1995

ها و فساد   بین تحریم ۀ. رابطارندد  هدفبر سطح فساد در کشورهای  یدارامعنها اثر منفی و   دهند تحریم  نشان می
کند   بودن کیفیت نهادها به کشورها کمک می نحوی که بالا به ،در این مطالعه تحت تأثیر کیفیت نهادها قرار دارد

 تا مانع گسترش فساد در کشورهای تحت تحریم شوند.
مؤثر  ستیز طیمحیت در بررسی اثرات فساد اقتصادی، نتایج برخی مطالعات گسترش فساد را بر کاهش کیف

نشان  2012تا  2002 ۀکشور در دور 153در  ستیز طیمحاثر فساد بر کیفیت  بررسی در این چارچوب .دانند  می
 ی اثر مخربابه معنمنفی دارد که  ۀرابط 4(EPI) یطیمح ستیزداری با شاخص عملکرد  امعن طور بهفساد دهد   می

 .(Lisciandra & Migliardo, 2017) است ستیز طیمحفساد بر 
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فساد بر آلودگی هوا در  میرمستقیغرات مستقیم و ( با تفکیک اث1396) همکاران، همتی و دیگر ای هدر مطالع
و در مورد اثرات دگی را تأیید کرده لوفساد بر آ دارامعنمثبت و مستقیم اثر  1394تا  1363 ۀایران در دور

های کنترل و   هزینه ،آن ۀدارند با افزایش فساد، درآمد سرانه کاهش یافته که در نتیج  فساد اظهار می میرمستقیغ
 شود.  میبیشتر کربن  دیاکس یدلودگی افزایش و انتشار انتشار آ

 ۀنه در دورا( با استفاده از اطلاعات کشورهای منتخب خاورمی1396مازار یزدی و همکاران ) همچنین عرب
 دارد. ستیز طیمحبر کیفیت  یدارامعنرند کنترل فساد و ثبات سیاسی اثر مثبت و یگ  نتیجه می 2012تا  2002

دار کاهش  ااثر معن ،«یطیمح ستیزداری یتأثیر فساد بر پا»( با عنوان 1402و همکاران ) بداغی شاه ۀدر مطالع
دگی، بازیافت ضایعات و محصولات و خدمات مفید، پیشگیری از آلو یها مؤلفه)با  یطیمح ستیزفساد بر پایداری 

 است. شده دییتأشرکت فعال در بورس تهران  107( در انرژی پاک
های اقتصادی و   بین شوک ناشی از تحریم ۀرابطبا آزمون تجربی  ،(1399فرد ) فهیمی ،در پژوهشی دیگر

های اقتصادی باعث کاهش عملکرد   گیرد تشدید شاخص تحریم  نتیجه می ،در ایران ستیز طیمحکیفیت 
 شده است. 1396تا  1380 ۀایران در دور یطیمح ستیز

های   دارند تحریم  ای اظهار می  ( قرار دارد که در مقاله1394این نتیجه در راستای تحلیل مشهدی و رشیدی )
ای و انرژی   های هسته  مربوط به فعالیت یها یفناوردر انتقال دانش و  هایی را  بر علیه ایران محدودیت شده وضع

 تحت تأثیر قرار گرفته است. ستیز طیمحکیفیت  که از طریق آن آورده به وجوددر ایران 
 ۀجامع طرف از شده اعمال اقتصادی های  تحریم ۀکنند در نتیج  ( تأیید می1400و همکاران )همچنین صابرپور 

فعالان اقتصادی  دسترس در جدید یها یفناور یارتقا و انتقال برای کافی ۀسرمای مریکا،آ آن رأس در و جهانی
 ناشی از تحریم، جذب یالملل  بین تعاملات و همکاری باشد، کاهش مجاز واردات اگر حتی گیرد؛  نمی قرار

 ونقل حمل و ستیز طیمح از حفاظت های  ، دستگاهیطیمح ستیز یها یفناور خارجی، واردات گذاری  سرمایه
 مؤثرند. ستیز طیمحکند که در کاهش کیفیت   هایی مواجه می  عمومی را با محدودیت

تجربی موجود را  خلأبخشی از  دارای نوآوری است ورویکردی متفاوت با ادبیات پیشین، سبب  بهاین مقاله 
های اقتصادی را با در نظر   و تحریم ستیز طیمحهمزمان فساد، عملکرد  ۀرابط دهد. زیرا نخست،  پوشش می

کیفیت  یچندبعدبا توجه به ماهیت دوم، دهد.   لحاظ تجربی مورد مطالعه قرار می به آشکار متغیر 8گرفتن 
 ۀبررسی رابطمنظور  به یجزئ مربعات حداقل روش بر مبتنی ساختاری تمعادلا سازی  ، از رویکرد مدلستیز طیمح

 .کند  ، تحریم و فساد اقتصادی استفاده میستیز طیمحکیفیت  ۀبین سه ساز
را فراهم کرده است.  ستیز طیمحتحریم بر کیفیت  میرمستقیغچنین رویکردی امکان بررسی اثر مستقیم و 

 سیاسی، راهنمای فساد های شاخص  از کانال فساد با شاخص ستیز طیمحتحریم بر کیفیت  میرمستقیغاثر 
 شود.  انجام می بیزی و فساد یالملل نیب ریسک
 
 

 

 

 ۀکشور در دور 91 یها داده با استفاده از با تخمین مدل پانل فضایی (2021) 1وی و گا ال دیگر، ای در مطالعه
د. نکن  دار ارزیابی میامنفی و معنرا  یطیمح ستیزاثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل فساد بر عملکرد  2002-2021

برای مقابله با فساد داشته  یالملل نیبیک همکاری کشورها باید ست، ا جهانی ای همسئلجرم فساد  آنکهبا توجه به 
 ثر خواهد بود.ؤدیگر جهانی است م ۀمسئلباشند که چنین اقدامی در کاهش آلودگی که 

کشور  150در سطح ی بین کیفیت نهادی و آلودگی علّ ۀرابط( با بررسی 2022و همکاران ) 2چن همچنین
بدین  که بر کاهش آلودگی است مؤثرد کنترل فساد یکی از عوامل نگیر  جه مینتی 2016تا  2000 های  طی سال
را کاهش  ستیز طیمحاقتصادی و حفاظت  ۀتناقض بین توسع ،بهبود کیفیت نهادها ید از طریقها با  دولتترتیب، 

 دهند.
در کشورهای  ستیز طیمحبا بررسی اثر فساد بر کیفیت  ،ای متفاوت  ر مطالعه( د2024و همکاران ) 3هوانگ

کربن را افزایش  دیاکس یدمستقیم انتشار  طور بهفساد که د نگیر  نتیجه می ،2013تا  2003 ۀدر دور المنافع مشترک
، فساد میرمستقیغ طور بهاثر منفی دارد. این در حالی است که  ستیز طیمحدهد و از این طریق بر کیفیت   می

 دهد.  صادی است، کاهش میمانع رشد اقت آنکهدلیل  میزان آلودگی را به
وهوایی بر زندگی  با اشاره به تهدید تغییرات آب (2024و همکاران ) 4طویه، در یکی دیگر از مطالعات جدید

دارند بین   استفاده کرده و پس از تخمین مدل اظهار می 2017تا  2000 ۀدر دورکشور  123های   مردم، از داده
دهد کشورهای با فساد بالا توجه کمتری به   وجود دارد که نشان می دارامعنمنفی و  ۀفساد و رشد سبز رابط

فساد  صشاخ یدرصد کیطبق نتایج این تحقیق، افزایش رشد اقتصادی سریع دارند.  یطیمح ستیزپیامدهای 
گذاری برای رسیدن به رشد اقتصادی   از نظر سیاست ،بنابراین؛ شود  درصدی رشد سبز می 47/15منجر به کاهش 

 ریزی کشورها مورد توجه قرار گیرد.  لازم است تا کنترل فساد در برنامه ستیز طیمحر با سازگا
 های دهد تحریم  نشان میها بر تقلب را بررسی کرده و   ای متفاوت اثر تحریم  در مطالعه( 2025) 5بذرافشان

 نشان ها یافته. داردرا تأثیر  ایرانی های شرکت ۀهای متقلبان فعالیت و نوآوری وضعیتبر  متحده ایالات اقتصادی
 بیشتری برای بهبود وضعیت   تلاش قوی نوآوری ۀپیشین با ها  ها موجب شده تا شرکت  تشدید تحریم دهد می

 فاقد که هایی شرکت مقابل، در. ندنک تجربه ها  تحریم با مواجهه کمتری در ۀمتقلبان رفتار و ندشاب داشته   نوآوری
 اند.  بیشتری استفاده کرده تقلبی های شیوه و از شان را کاهش داده  نوآوری هستند، دهش تثبیت نوآوری ۀزمین پیش

همزمان تحریم، فساد و کیفیت  ۀبررسی رابط درتجربی  خلأرسد یک   گرچه به نظر میا ،در مطالعات داخلی
محمودی و ته است. فساد مورد توجه قرار گرف یطیمح ستیز اتمطالعات اثربرخی در اما  ،وجود دارد ستیز طیمح

 ،در کشورهای با درآمد متوسط ستیز طیمحدولت بر وضعیت  یناکارآمد( با بررسی اثر فساد و 1396همکاران )
 کربن دارد. دیاکس یداز طریق افزایش انتشار  ستیز طیمحگیرند فساد اثر منفی بر کیفیت   نتیجه می
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فساد بر آلودگی هوا در  میرمستقیغرات مستقیم و ( با تفکیک اث1396) همکاران، همتی و دیگر ای هدر مطالع
و در مورد اثرات دگی را تأیید کرده لوفساد بر آ دارامعنمثبت و مستقیم اثر  1394تا  1363 ۀایران در دور

های کنترل و   هزینه ،آن ۀدارند با افزایش فساد، درآمد سرانه کاهش یافته که در نتیج  فساد اظهار می میرمستقیغ
 شود.  میبیشتر کربن  دیاکس یدلودگی افزایش و انتشار انتشار آ

 ۀنه در دورا( با استفاده از اطلاعات کشورهای منتخب خاورمی1396مازار یزدی و همکاران ) همچنین عرب
 دارد. ستیز طیمحبر کیفیت  یدارامعنرند کنترل فساد و ثبات سیاسی اثر مثبت و یگ  نتیجه می 2012تا  2002

دار کاهش  ااثر معن ،«یطیمح ستیزداری یتأثیر فساد بر پا»( با عنوان 1402و همکاران ) بداغی شاه ۀدر مطالع
دگی، بازیافت ضایعات و محصولات و خدمات مفید، پیشگیری از آلو یها مؤلفه)با  یطیمح ستیزفساد بر پایداری 

 است. شده دییتأشرکت فعال در بورس تهران  107( در انرژی پاک
های اقتصادی و   بین شوک ناشی از تحریم ۀرابطبا آزمون تجربی  ،(1399فرد ) فهیمی ،در پژوهشی دیگر

های اقتصادی باعث کاهش عملکرد   گیرد تشدید شاخص تحریم  نتیجه می ،در ایران ستیز طیمحکیفیت 
 شده است. 1396تا  1380 ۀایران در دور یطیمح ستیز

های   دارند تحریم  ای اظهار می  ( قرار دارد که در مقاله1394این نتیجه در راستای تحلیل مشهدی و رشیدی )
ای و انرژی   های هسته  مربوط به فعالیت یها یفناوردر انتقال دانش و  هایی را  بر علیه ایران محدودیت شده وضع

 تحت تأثیر قرار گرفته است. ستیز طیمحکیفیت  که از طریق آن آورده به وجوددر ایران 
 ۀجامع طرف از شده اعمال اقتصادی های  تحریم ۀکنند در نتیج  ( تأیید می1400و همکاران )همچنین صابرپور 

فعالان اقتصادی  دسترس در جدید یها یفناور یارتقا و انتقال برای کافی ۀسرمای مریکا،آ آن رأس در و جهانی
 ناشی از تحریم، جذب یالملل  بین تعاملات و همکاری باشد، کاهش مجاز واردات اگر حتی گیرد؛  نمی قرار

 ونقل حمل و ستیز طیمح از حفاظت های  ، دستگاهیطیمح ستیز یها یفناور خارجی، واردات گذاری  سرمایه
 مؤثرند. ستیز طیمحکند که در کاهش کیفیت   هایی مواجه می  عمومی را با محدودیت

تجربی موجود را  خلأبخشی از  دارای نوآوری است ورویکردی متفاوت با ادبیات پیشین، سبب  بهاین مقاله 
های اقتصادی را با در نظر   و تحریم ستیز طیمحهمزمان فساد، عملکرد  ۀرابط دهد. زیرا نخست،  پوشش می

کیفیت  یچندبعدبا توجه به ماهیت دوم، دهد.   لحاظ تجربی مورد مطالعه قرار می به آشکار متغیر 8گرفتن 
 ۀبررسی رابطمنظور  به یجزئ مربعات حداقل روش بر مبتنی ساختاری تمعادلا سازی  ، از رویکرد مدلستیز طیمح

 .کند  ، تحریم و فساد اقتصادی استفاده میستیز طیمحکیفیت  ۀبین سه ساز
را فراهم کرده است.  ستیز طیمحتحریم بر کیفیت  میرمستقیغچنین رویکردی امکان بررسی اثر مستقیم و 

 سیاسی، راهنمای فساد های شاخص  از کانال فساد با شاخص ستیز طیمحتحریم بر کیفیت  میرمستقیغاثر 
 شود.  انجام می بیزی و فساد یالملل نیب ریسک
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𝐸𝐸(𝜂𝜂|𝜉𝜉)برآوردی از متغیر پنهان  ،این رابطه = 𝜏̂𝜏  جایگزین کردن پارامترهای حاصل از  باکند که   می ارائهرا
 از حاصل های وزناز طریق  PLS مدل آید. پارامترهای  دست می  تخمین به روش حداقل مربعات معمولی به

شود   استخراج می تکراری روش یک ۀوسیل  نیز به پنهان متغیرهای ارقام و شود می زده تخمین PLS الگوریتم
(Chin, 1998; Henseler & Sarstedt, 2013هیر .)دارند  در تبیین این روش اظهار می( 2011و همکاران ) 1 

 یک در جزئی مدل روابط تخمین طریق از را زا  درون پنهان متغیرهای ۀشد داده توضیح واریانس PLSرویکرد 
 ردبرآورساند و از این طریق پارامترهای مدل  می حداکثر به معمولی مربعات حداقل رگرسیون از تکراری ۀدنبال
 شود.  می

شود تا از   در نظر گرفته میو فساد  ستیز طیمح کیفیت ،تحریم ۀسازسه  ،PLS-SEMروش در چارچوب 
ها   از سازه هرکدام. مورد بررسی قرار گیردو از تحریم به فساد  ستیز طیمحی از تحریم به روابط علّها   طریق آن

 .شود  می شناختهزیر مختلفی به شرح  متغیرهای ۀوسیل  به
ای،   گازهای گلخانه ۀاکسید کربن، سران دی ۀاین سازه شامل سه متغیر آشکار سران :ستیز طیمحکیفیت 

 Olale et al, 2018; Wen)دهند  آن را نشان میو آلودگی  ستیز طیمحکه تخریب است آلودگی متان  ۀسران

& Li, 2019; Fotourehchi, 2020). 
ین شاخص ا 2.شاخص فساد سیاسی ،اول :هستندوضعیت فساد  ۀدهند انعکاسسه شاخص این سازه در  :فساد

 آید  مومی، فساد اجرایی، فساد قانونی و فساد قضایی به دست میفساد بخش ع یها شاخصاز متوسط 
(Coppedge et al, 2020)بالاترین سطح فساد(  یک( و عدم وجود فساد) صفر ۀاین شاخص در دامن . مقدار(

تر   )کیفیت پایینبین صفر  مقدار آنکه  3(ICRGالمللی کشورها ) نمای ریسک بینشاخص راه ،دومقرار دارد. 
فساد  5پراکسی عنوان بهاین شاخص، تغییرات آن  4بندی مجدد با مقیاس. است (کیفیت بالاتر دولت) یکو دولت( 

شده  درکوضعیت فساد برای نشان دادن  از آنکه  6شاخص فساد بیزی ،ومسشود.   بیشتر در نظر گرفته می
بیانگر بیشتر آن  ارزشقرار دارد که  100بین صفر و  مقدار این شاخص .(Standaert, 2015) شود  استفاده می

 سطح بالاتری از فساد است.
اولین کنند.   می یریگ اندازهمتغیرهای آشکار شاخص تحریم اقتصادی و صادرات نفت سازه را این  :تحریم

با استفاده از رویکرد منطق  این محققانو همکاران استخراج شده است.  7منش رانیا ۀشاخص تحریم از مطالع
های     که ابعاد مختلف تحریم اند  کردههای اقتصادی در ایران را استخراج   تحریم عنوان کمیت  یک شاخص بهفازی 

ات نفت صادر آنکهبا توجه به . همچنین کند  را منعکس می 1979پس از  یها سالاقتصادی علیه ایران طی 
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 پژوهش یشناس روش. 3
شامل تحریم، کیفیت )متغیر پنهان( ی بین چندین سازه علّ ۀرابطدر آن با توجه به ماهیت پژوهش که 

توسط متغیرهای آشکار مختلفی  ها سازههرکدام از ن همچنیو  قرار گرفتهبررسی مورد و فساد  ستیز طیمح
برای کشف  (PLS-SEM) یجزئحداقل مربعات بر مبنای  SEMسازی   مدلشوند، از روش   شناسایی می

مفروضات دارای  CB-SEMاین روش در مقایسه با شود.   استفاده میها   میان سازهارتباطات چندگانه 
 نرم شهرت دارد سازی  لکه از این جهت به مد نیستها   مانده توزیع باقی ۀحوای مثل تعداد نمونه و ن  محدودکننده

(Tenenhaus et al, 2005.) 
مطالعات اقتصادی مانند های مختلف   در حوزه PLS-SEMاستفاده از رویکرد موجب رشد هایی   چنین قابلیت

فرار  ۀ( با موضوع بررسی رابطفال2023و همکاران ) 1آمو ه:از جمل، مطالعاتی است شدههای اخیر   طی سال
تحت عنوان عوامل ( 2023و همکاران ) 2ویرایودا ؛2020تا  1996 ۀاقتصادی در غنا در دور ۀمالیاتی، فساد و توسع

بین  ۀ( با عنوان رابطب2023آمو و همکاران ) ؛2020-1971های   مؤثر بر امید به زندگی در بحرین طی سال
تا  1996زمانی  ۀاقتصادی با تأکید بر نقش کیفیت نهادها در غنا در دور ۀسعفرار مالیاتی، تو تلاش مالیاتی،

تشکیل  4برونی(یا گیری )  و اندازه 3درونی(یا دو مدل ساختاری )از  PLSدر حالت عمومی، رویکرد . 2020
بین  ۀرابطنیز کند. در دومی   را مشخص می زا برونزا و هم   هم درون 5،بین متغیرهای پنهان ۀ. اولی رابطشود  می

و  7«دهنده بازتابگیری   اندازه» دو مدلشود که این رابطه در چارچوب   مشخص می 6متغیرهای پنهان و آشکار
 در پنهان متغیرهای بین رابطهمعادلات زیر  (.Hair et al, 2011) شوند یمتعریف  8«دهنده لیتشکیری گ اندازه»

 دهند:  شان میرا ن یجزئمیتنی بر حداقل مربعات  ساختاری مدل
(1)  η= Bη + Γξ + ζ 

 

(2)  η=(1 − 𝐵𝐵)−1Γξ + (1 − B)−1𝜁𝜁 = 𝐵𝐵∗𝜉𝜉 + 𝜁𝜁∗ 

 را خطا جزء و زا  برون پنهان متغیرهای بردار ترتیب به ζ و ξ زاست؛  درون پنهان متغیرهای بردار η، 1 ۀرابط در
 را 1 ۀافتی کاهش فرم 2 ۀرابط. تاس( عاملی بار) مسیر ضرایب ماتریس بیانگر Γو  B همچنین. هدد  می نشان

𝐸𝐸(𝜉𝜉∗|𝜁𝜁). با فرض آنکه دهد  می نشان را زا  درون پنهان متغیرهای کلی اثر *B آن در که دهد  می توضیح = 0 
 در این صورت: 

(3)  E (η│𝜉𝜉) =(1 − 𝐵𝐵)−1Γ𝜉𝜉 = B∗ξ 
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 از حاصل های وزناز طریق  PLS مدل آید. پارامترهای  دست می  تخمین به روش حداقل مربعات معمولی به

شود   استخراج می تکراری روش یک ۀوسیل  نیز به پنهان متغیرهای ارقام و شود می زده تخمین PLS الگوریتم
(Chin, 1998; Henseler & Sarstedt, 2013هیر .)دارند  در تبیین این روش اظهار می( 2011و همکاران ) 1 

 یک در جزئی مدل روابط تخمین طریق از را زا  درون پنهان متغیرهای ۀشد داده توضیح واریانس PLSرویکرد 
 ردبرآورساند و از این طریق پارامترهای مدل  می حداکثر به معمولی مربعات حداقل رگرسیون از تکراری ۀدنبال
 شود.  می

شود تا از   در نظر گرفته میو فساد  ستیز طیمح کیفیت ،تحریم ۀسازسه  ،PLS-SEMروش در چارچوب 
ها   از سازه هرکدام. مورد بررسی قرار گیردو از تحریم به فساد  ستیز طیمحی از تحریم به روابط علّها   طریق آن

 .شود  می شناختهزیر مختلفی به شرح  متغیرهای ۀوسیل  به
ای،   گازهای گلخانه ۀاکسید کربن، سران دی ۀاین سازه شامل سه متغیر آشکار سران :ستیز طیمحکیفیت 

 Olale et al, 2018; Wen)دهند  آن را نشان میو آلودگی  ستیز طیمحکه تخریب است آلودگی متان  ۀسران

& Li, 2019; Fotourehchi, 2020). 
ین شاخص ا 2.شاخص فساد سیاسی ،اول :هستندوضعیت فساد  ۀدهند انعکاسسه شاخص این سازه در  :فساد

 آید  مومی، فساد اجرایی، فساد قانونی و فساد قضایی به دست میفساد بخش ع یها شاخصاز متوسط 
(Coppedge et al, 2020)بالاترین سطح فساد(  یک( و عدم وجود فساد) صفر ۀاین شاخص در دامن . مقدار(

تر   )کیفیت پایینبین صفر  مقدار آنکه  3(ICRGالمللی کشورها ) نمای ریسک بینشاخص راه ،دومقرار دارد. 
فساد  5پراکسی عنوان بهاین شاخص، تغییرات آن  4بندی مجدد با مقیاس. است (کیفیت بالاتر دولت) یکو دولت( 

شده  درکوضعیت فساد برای نشان دادن  از آنکه  6شاخص فساد بیزی ،ومسشود.   بیشتر در نظر گرفته می
بیانگر بیشتر آن  ارزشقرار دارد که  100بین صفر و  مقدار این شاخص .(Standaert, 2015) شود  استفاده می

 سطح بالاتری از فساد است.
اولین کنند.   می یریگ اندازهمتغیرهای آشکار شاخص تحریم اقتصادی و صادرات نفت سازه را این  :تحریم

با استفاده از رویکرد منطق  این محققانو همکاران استخراج شده است.  7منش رانیا ۀشاخص تحریم از مطالع
های     که ابعاد مختلف تحریم اند  کردههای اقتصادی در ایران را استخراج   تحریم عنوان کمیت  یک شاخص بهفازی 

ات نفت صادر آنکهبا توجه به . همچنین کند  را منعکس می 1979پس از  یها سالاقتصادی علیه ایران طی 

                                                                                                                                                               
1. Hair 
2. Political Corruption index 
3. International Country Risk Guide 
4. Rescaling 
5. Proxy 
6. The Bayesian Corruption Index 
7. Iranmanesh 
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 تحقیق متغیرهای روند. 1 نمودار
 (پژوهش یها افته)منبع: ی

 . نتایج تجربی4

یند ابر اساس فر PLS-SEMابتدا مدل  2گیری  اندازهی   ها  شاخص و 1ها  ین سازهرابطه بمنظور تحلیل   به
با استفاده از معیارهای برازش مورد ارزیابی قرار و سپس  3شود  میبرآورد  3و  2، 1در روابط  شده داده توضیح

 ,Hair et al) دنشو  می یبند میقستروایی پایایی و به  4دهنده بازتابگیری   های اندازه  این معیارها در مدل گیرد.  می

2011). 
                                                                                                                                                               
1. Constructs 
2. Measured Manifests 

 .است شده استفاده Smart PLS 3 افزار  نرم از مدل تخمین برای. 3
4. Reflective 

 

 

 یها میتحرتوان گفت تشدید   می( Dizaji, 2014)د آی  منبع درآمدی دولت در ایران به شمار می نیتر مهم
تشریح ها را   داده منبعمتغیرهای مدل و  1جدول  یابد. میالمللی در میزان صادرات نفتی ایران انعکاس  بین
روند متغیرهای کلیدی مدل را  1ا و نمودار های آمارهای توصیفی متغیره  ویژگی 2همچنین جدول . کند  می

کربن،  دیاکس یدانتشار  ۀدهند نشانترتیب  به sanctionو  co2per ،corrpolitدر این نمودار  د.کن  تشریح می
 .استفساد سیاسی و تحریم 

 ها  معرفی متغیرها و منبع داده .1جدول 
 منبع تعریف متغیر

 (2024) جهانی بانک ( به جمعیتمتریک تناکسید کربن )  دیانتشار  کربن )سرانه( دیاکس یدانتشار 

 (کربن دیاکس یدمعادل تن ) ای  آلودگی گازهای گلخانه )سرانه( یا گلخانهآلودگی گازهای  
 (2024) جهانی بانک به جمعیت

( به کربن اکسید دی متریک معادل تن)آلودگی متان  آلودگی متان )سرانه(
 (2024بانک جهانی ) جمعیت

 اجرایی، فساد عمومی، بخش فساد شاخص سه متوسط شاخص فساد سیاسی
 (2023) دولت کیفیت های  داده قانونی فساد

 (2023) دولت کیفیت های  داده کیفیت دولت المللی شاخص راهنمای ریسک بین
 (2023های کیفیت دولت )  داده شده توسط فعالان اقتصادی فساد درک شاخص فساد بیزی

 شاخص ابعاد مختلف تحریم مستخرج از روش منطق اقتصادی شاخص تحریم
 (2021و همکاران ) منش رانیا فازی

 (1403بانک مرکزی ) (میلیون دلار)ارزش صادرات نفت و میعانات گازی  صادرات نفت
 (پژوهش)منبع: مآخذ 

 آمارهای توصیفی متغیرهای تحقیق. 2جدول 
 انحراف معیار حداکثر حداقل میانگین متغیر

 163/1 814/7 500/4 684/6 کربن )سرانه( دیاکس یدانتشار 
 287/1 104/11 312/7 716/9 )سرانه( یا گلخانهآلودگی گازهای  

 019/0 278/0 207/0 243/0 آلودگی متان )سرانه(
 129/0 828/0 513/0 703/0 شاخص فساد سیاسی

 086/0 556/0 250/0 474/0 المللی شاخص راهنمای ریسک بین
 782/1 566/53 975/48 320/50 خص فساد بیزیشا

 627/1 029/8 936/3 004/6 اقتصادیشاخص تحریم 
 27269 118232 9933 47477 صادرات نفت

 (پژوهش یها افته)منبع: ی
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یند ابر اساس فر PLS-SEMابتدا مدل  2گیری  اندازهی   ها  شاخص و 1ها  ین سازهرابطه بمنظور تحلیل   به
با استفاده از معیارهای برازش مورد ارزیابی قرار و سپس  3شود  میبرآورد  3و  2، 1در روابط  شده داده توضیح

 ,Hair et al) دنشو  می یبند میقستروایی پایایی و به  4دهنده بازتابگیری   های اندازه  این معیارها در مدل گیرد.  می

2011). 
                                                                                                                                                               
1. Constructs 
2. Measured Manifests 

 .است شده استفاده Smart PLS 3 افزار  نرم از مدل تخمین برای. 3
4. Reflective 
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 ستیز طیمح کیفیت و فساد تحریم، ۀرابط در PLS-SEM مسیر .2 نمودار
 (پژوهش یها افته)منبع: ی

 PLS–SEM نتایج حاصل از تخمین .3جدول 

 یریگ اندازهمدل  سازه
 CA CR AVE ضریب متغیرهای آشکار

   91/0 94/0 85/0 

 کیفیت
 ستیز طیمح

    96/0 (00/0) کربن )سرانه( دیاکس یدانتشار 
    99/0 (00/0) )سرانه( یا گلخانهآلودگی گازهای  

    8/0 0(00/0) آلودگی متان )سرانه(
   80/0 88/0 72/0 

 فساد
    90/0(00/0) شاخص فساد سیاسی

    86/0(00/0) شاخص راهنمای ریسک بین المللی
    76/0(00/0) اخص فساد بیزیش

   76/0 89/0 80/0 

    93/0(00/0) شاخص تحریم تحریم
    86/0(00/0) صادرات نفت )میلیون دلار(

 مدل ساختاری ها سازهجهت رابطه بین 
 ضریب )بار عاملی( اثر

 98/0(00/0) مستقیم  ستیز طیمحکیفیت         فساد                  
 36/0(00/0) مستقیم ستیز طیمحکیفیت                     تحریم    

 10/0(04/0) مستقیم فساد          تحریم               
 098/0(00/0) میرمستقیغ  ستیز طیمحکیفیت                         فساد         تحریم                
 -33/0(18/0) مستقیم ستیز طیمحکیفیت           زمان                
 66/0(00/0) مستقیم تحریم          زمان                
 89/0(00/0) مستقیم فساد             زمان                

 دهند.  را نشان می یمربوط به هر بار عامل  p* اعداد داخل پرانتز ارزش 
 (پژوهش )منبع: محاسبات

 

 

ترتیب  شود که به  استفاده می 3(CRو پایایی ترکیبی ) 2(CAآلفای کرونباخ ) های  شاخص زا 1پایایی درونی در
تمامی  CA. در دهند  را نشان می ها سازه 4های مربوط به آن و پایایی  میزان همبستگی یک سازه و شاخص

با  یها شاخصبه  CR این در حالی است که در ؛شوند  مساوی در محاسبات وارد میاهمیت ضریب ها با   شاخص
گیری از نظر   باشد، مدل اندازه 7/0تر از   بزرگ CAچنانچه ارزش . شود  می داده یشتریببیشتر اهمیت  5یبار عامل
 بخش تیرضاو  قبول لقابترتیب  به 7/0و  6/0تر از   بزرگ CRارزش . همچنین قبولی دارد قابل وضعیت پایایی
است که  7/0حداقل  ها سازهدر تمام  CRو  CAارزش  ،دهد  نشان می 3طور که اطلاعات جدول   هماناست. 

 شود.  ارزیابی می قبول قابلبدین ترتیب پایایی مدل 
حد های تحت هر سازه باید همبستگی بالایی با آن سازه داشته باشند تا پایایی مدل در   شاخص ،علاوه بر آن

بارهای عاملی میزان این همبستگی را  .تأیید شودهای آن   خوب بین سازه و شاخص 6و همگراییباشد قبولی  قابل
 شده گزارشمقدار بار عاملی . است قبول قابل بیشتر باشد، پایایی 6/0ها از   دهند که چنانچه مقدار آن  نشان می

زه و متغیرهای آشکار آن همگرایی بالایی بین هر سا اولاً دهد که  نشان می 3ها در جدول   از سازه هرکدامبرای 
فساد سیاسی ای،   از متغیرهای آلودگی گازهای گلخانه هرکدام ،طبق نتایج تخمین مدلدر این ارتباط، د. وجود دار

، ستیز طیمحهای کیفیت   بیشترین نقش را در توضیح سازه 90/0و  93/0، 99/0و شاخص تحریم با ضرایب 
مدل  7برای رواییدارند. اثانیاً ضرایب برآوردی از لحاظ آماری در سطح بالایی معنحریم دارند. فساد و ت

میانگین  ۀدهند نشاناین شاخص شود که   تکیه می 8(AVE) شده استخراجگیری، عموماً به میانگین واریانس   اندازه
برای هر سازه  5/0از  تر  معیار باید بزرگهای آن است. این   بین هر سازه و شاخص شده گذاشته اشتراک واریانس به

 (.Hair et al, 2011; Dash & Paul, 2021) تا روایی مدل در حد مطلوب ارزیابی شود باشد
، فساد و تحریم ستیز طیمحهای کیفیت   درصد واریانس سازه 80 و 72 ،85دهد   نشان می 3اطلاعات جدول 

 در را گیری  اندازه مدل شود که این ارقام روایی  توضیح داده می شده فیتعرمتوسط توسط متغیرهای آشکار  طور به
 .کند  می تأیید ها  سازه تمامی

با توجه به ماهیت متغیرها  دهد.  را برای آزمون فرضیات تحقیق نشان می PLS-SEMمسیر مدل  2نمودار 
تا زمان نیز وارد مدل شده  ۀساز 9،مشکل رگرسیون کاذب اجتناب ازمنظور   صورت سری زمانی هستند، به  که به

 زدایی شوند.  روندها   داده، بدین ترتیب

                                                                                                                                                               
1. Internal Reliability 
2. Cronbach’s Alpha 
3. Composite Reliability 
4. Reliability 
5. Loading 
6. Convergent 
7. Validity 
8. Average Variance Extracted 
9. Spurious Regression 
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 (پژوهش )منبع: محاسبات



دورۀ 4، شـــمارۀ 12، تابستان 1404

366 

 

همچنین تحریم با افزایش . هستند ستیز طیمح ۀکنند آلودهشوند که   میتر در داخل تولید   بیشتر و کیفیت پایین
های   کمک مسدود کردن، ستیز طیمحسازگار با  های وریافن به دستیابی کردن های سرمایه، محدود  هزینه

 عملکرد و داده قرار فشار تحت در داخل را طبیعی ، استفاده از منابعستیز طیمحالمللی در حفاظت   بین
گرچه علت اصلی االمللی   های بین  فشار تحریمرسد   در این ارتباط به نظر میکرده است.  تضعیف را محیطی زیست

های دولت در تخصیص درآمدهای عمومی و   یتاولودلیل تغییر    اما به ،در ایران نیست یطیمح ستیزمشکلات 
 ها  منابع طبیعی، تحریم ۀکنند د و حفاظتماهای کار    آوریاهمچنین محدود شدن امکان دسترسی به تجهیزات و فن

 ایران را با مشکلات بیشتری مواجه کرده است. ستیز طیمحدر نهایت 
 فساد که  نحوی  به ،وجود دارد 98/0با ضریب  ستیز طیمحداری بین فساد و تخریب  امستقیم و معن ۀرابط. 2

 دیاکس ید انتشار های  شاخص در که را تسیز طیمح عملکرد دولت، پایین کیفیت و سیاسی فساد های  شاخص با
فساد بیشتر  با این توجیه که ،است داده کاهش یابد  می انعکاس متان و ای  گلخانه گازهای های  آلودگی و کربن

و در نهایت موجب  دهد  گسترش میگری و پرداخت رشوه   را از طریق لابی یطیمح ستیزنقض قوانین و مقررات 
 از طریقفساد همچنین  شود.  می رمجازیغهای   آلودگیرشد انتشار و  یطیمح ستیزضعیف شدن عملکرد 

های خاص، انحراف در تخصیص منابع مربوط به حفاظت از   از حد از منابع طبیعی توسط گروه برداری بیش  بهره
 ستیز طیمحتواند به کیفیت   می ستیز طیمحاجرایی ناظر بر اجرای مقررات  یهاسازوکارو تضعیف  ستیز طیمح

 صدمه وارد کند.
های فساد سیاسی، شاخص   با شاخص ،تحریم بر فساد اقتصادیاثر  PLS-SEM مدل نتایج تخمینطبق . 3
دلیل رشد مبادلات غیرقانونی و  بهکه داشته  ارادمعناثر مثبت و  ،المللی و فساد بیزی ی ریسک بینماراهن

از سوی فعالان  یگمرکی، نقض قوانین و مقررات محدود شدن رقابت اقتصادناشی از جویی  های رانت  فرصت
 .بوده استشونده  در کشور تحریمتجاری 

 :دارد وجود فساد بر تحریم مثبت اثرگذاری برای مختلفی دلایل
 مواجه هایی  محدودیت با را وکار کسب فضای و کاهش را درآمدی های  ظرفیت تحریم آنکه به توجه با .الف

 اقتصادی کمبودهای جبران ابزار عنوان  به فساد ارتکاب و غیرقانونی های  فعالیت سترشگ رود  می انتظار کند،  می
 .گیرد قرار استفاده مورد

 شرایط، این در که کند  می کمک انحصار تقویت به و کرده ایجاد داخلی بازار در کمبودهایی تحریم .ب
 دارای کالاهای فروش و تولید امتیاز اخذ با تا شود  می ایجاد قدرت ۀهست به نزدیکان برای سودآوری های  فرصت
 .کنند پیدا دسترسی غیرعادی منافع به کمبود
 دور با تا آید  می به وجود امکان این دولت به وفادار های  گروه برای درآمدی، هایمحدودیت به توجه با .ج
 دولت برای درآمدی های  ظرفیت است، شویی  پول و قاچاق غیرقانونی، تجارت با همراه عموماً که هاتحریم زدن

 طریقاز  ستیز طیمحکیفیت تحریم بر  دارامعنو  میرمستقیغ اثر، برآوردیاز نتایج مدل دیگر یکی  .کنند ایجاد
 ستیز طیمحبین تحریم و تخریب  ۀنقش میانجی فساد اقتصادی در رابط ،فساد اقتصادی است که بر اساس آن

 

 

دار بودن ضرایب امعنها   اولین آن شود که  چندین معیار استفاده میاز  1(درونی)برای ارزیابی مدل ساختاری 
 دییتأ ها  بین سازهدار امعن ۀرابط ،باشد 05/0 از کمتر ضرایب P-valueدر صورتی که ؛ است از نظر آماری مسیر

با ثانیاً  .استتظار ها مطابق ان  سازه مربوط بهعلامت ضرایب مسیر دهد اولاً   نشان می 3اطلاعات جدول  شود.  می
  (𝑅𝑅2) تعیین ضریب ،دومین معیار دارند.الحاظ آماری در سطح بالایی معن از ضرایب به هرکدام، Pتوجه به مقدار 

 2. طبق نظر چینکند  می تشریحرا  زا برونمتغیر وابسته توسط متغیرهای  ۀشد داده که واریانس توضیحاست 
 𝑅𝑅2مقادیر ضعیف، متوسط و قوی  عنوان بهترتیب  بهبرای ضریب تعیین  67/0و  33/0، 19/0 های  ارزش (1998)

 .شوند  شناخته می
مدل توان نتیجه گرفت   است، می 9/0زا بیش از   درونهای   هبا توجه به آنکه ضریب تعیین سازاکنون 

 ۀرابط، دل ساختاریم معیار دیگر برازش ساختاری برآوردی در وضعیت قوی از نظر معیارهای برازش قرار دارد.
 های  ارزش (2009و همکاران ) 3هنسلر .کند  می یریگ اندازهمدل را  ینیب شیپقدرت که است  (𝑄𝑄2) ینیب شیپ

کنند.   تعیین می زا درون ۀکوچک، متوسط و بزرگ ساز ینیب شیپعنوان میزان قدرت   را به 35/0و  15/0،  02/0
دهد   می   نشانبه دست آمده که  35/0بسیار بیشتر از  𝑄𝑄2مقدار  ،هدد  نشان می 4که اطلاعات جدول  طور همان
 بینی برخوردار است.  از قدرت بالایی در پیشمدل 

 معیارهای برازش در مدل ساختاری .4جدول 
 𝑹𝑹𝟐𝟐 𝑹̅𝑹𝟐𝟐 𝑸𝑸𝟐𝟐 سازه

 73/0 90/0 91/0 ستیز طیمحکیفیت 
 64/0 92/0 93/0 فساد

 (پژوهش )منبع: محاسبات

 :دهد  ، فساد و تحریم نشان میستیز طیمحکیفیت  ۀبین سه ساز ۀاز رابط آمده دست بهنتایج 
داشته و به کیفیت  ستیز طیمحهای   بر افزایش انتشار آلاینده یدار ااثر مثبت و معن ،36/0با ضریب تحریم  .1

صدمه وارد کرده  متان و آلودگی ای  گلخانه گازهای کربن، آلودگی دیاکس ید های انتشار  با شاخص ستیز طیمح
 تأیید شده ها  در آناست که  (2021لین و وانگ ) ( و مک2020مدنی )مطالعات  نتایجسازگار با این یافته  .است

با این توجیه  ،شونده افزایش دهد را در کشورهای تحریم یطیمح ستیزهای   تواند آلودگی  های اقتصادی می  تحریم
دولت را تغییر داده و موجب  ای  های هزینه  اولویت، های اقتصادی کشور  رار دادن ظرفیتتحریم با تحت تأثیر ق که

. را تنزل داده است ستیز طیمحکیفیت  ،و متعاقب آنشده  ستیز طیمححفظ منظور  بهمنابع کشور  محدود شدن
در نهایت به این اقدام که شود  میبیشتر از منابع طبیعی  ۀاستفادمجبور به  کشوریک دنبال تحریم،  همچنین به

ر رویکرد در سیاست ا تغییگذاری، کشور تحت تحریم ب  . از منظر سیاستشده استتمام  ستیز طیمحضرر کیفیت 
 ۀبا هزین محصولات جایگزین واردات ،آن ۀدهد که در نتیج  اش، حمایت از تولید داخلی را هدف قرار می  تجاری

                                                                                                                                                               
1. Structural (Inner) Model 
2. Chin 
3. Henseler 
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همچنین تحریم با افزایش . هستند ستیز طیمح ۀکنند آلودهشوند که   میتر در داخل تولید   بیشتر و کیفیت پایین
های   کمک مسدود کردن، ستیز طیمحسازگار با  های وریافن به دستیابی کردن های سرمایه، محدود  هزینه

 عملکرد و داده قرار فشار تحت در داخل را طبیعی ، استفاده از منابعستیز طیمحالمللی در حفاظت   بین
گرچه علت اصلی االمللی   های بین  فشار تحریمرسد   در این ارتباط به نظر میکرده است.  تضعیف را محیطی زیست

های دولت در تخصیص درآمدهای عمومی و   یتاولودلیل تغییر    اما به ،در ایران نیست یطیمح ستیزمشکلات 
 ها  منابع طبیعی، تحریم ۀکنند د و حفاظتماهای کار    آوریاهمچنین محدود شدن امکان دسترسی به تجهیزات و فن

 ایران را با مشکلات بیشتری مواجه کرده است. ستیز طیمحدر نهایت 
 فساد که  نحوی  به ،وجود دارد 98/0با ضریب  ستیز طیمحداری بین فساد و تخریب  امستقیم و معن ۀرابط. 2

 دیاکس ید انتشار های  شاخص در که را تسیز طیمح عملکرد دولت، پایین کیفیت و سیاسی فساد های  شاخص با
فساد بیشتر  با این توجیه که ،است داده کاهش یابد  می انعکاس متان و ای  گلخانه گازهای های  آلودگی و کربن

و در نهایت موجب  دهد  گسترش میگری و پرداخت رشوه   را از طریق لابی یطیمح ستیزنقض قوانین و مقررات 
 از طریقفساد همچنین  شود.  می رمجازیغهای   آلودگیرشد انتشار و  یطیمح ستیزضعیف شدن عملکرد 

های خاص، انحراف در تخصیص منابع مربوط به حفاظت از   از حد از منابع طبیعی توسط گروه برداری بیش  بهره
 ستیز طیمحتواند به کیفیت   می ستیز طیمحاجرایی ناظر بر اجرای مقررات  یهاسازوکارو تضعیف  ستیز طیمح

 صدمه وارد کند.
های فساد سیاسی، شاخص   با شاخص ،تحریم بر فساد اقتصادیاثر  PLS-SEM مدل نتایج تخمینطبق . 3
دلیل رشد مبادلات غیرقانونی و  بهکه داشته  ارادمعناثر مثبت و  ،المللی و فساد بیزی ی ریسک بینماراهن

از سوی فعالان  یگمرکی، نقض قوانین و مقررات محدود شدن رقابت اقتصادناشی از جویی  های رانت  فرصت
 .بوده استشونده  در کشور تحریمتجاری 

 :دارد وجود فساد بر تحریم مثبت اثرگذاری برای مختلفی دلایل
 مواجه هایی  محدودیت با را وکار کسب فضای و کاهش را درآمدی های  ظرفیت تحریم آنکه به توجه با .الف

 اقتصادی کمبودهای جبران ابزار عنوان  به فساد ارتکاب و غیرقانونی های  فعالیت سترشگ رود  می انتظار کند،  می
 .گیرد قرار استفاده مورد

 شرایط، این در که کند  می کمک انحصار تقویت به و کرده ایجاد داخلی بازار در کمبودهایی تحریم .ب
 دارای کالاهای فروش و تولید امتیاز اخذ با تا شود  می ایجاد قدرت ۀهست به نزدیکان برای سودآوری های  فرصت
 .کنند پیدا دسترسی غیرعادی منافع به کمبود
 دور با تا آید  می به وجود امکان این دولت به وفادار های  گروه برای درآمدی، هایمحدودیت به توجه با .ج
 دولت برای درآمدی های  ظرفیت است، شویی  پول و قاچاق غیرقانونی، تجارت با همراه عموماً که هاتحریم زدن

 طریقاز  ستیز طیمحکیفیت تحریم بر  دارامعنو  میرمستقیغ اثر، برآوردیاز نتایج مدل دیگر یکی  .کنند ایجاد
 ستیز طیمحبین تحریم و تخریب  ۀنقش میانجی فساد اقتصادی در رابط ،فساد اقتصادی است که بر اساس آن
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 ۀکند که در نتیج  می تضعیف را گرایی زیست محیط و ستیز طیمح از حفاظت توانایی ،دلیل کاهش درآمد ملی به
های درآمدی را جبران   بخشی از محدودیت یطیمح ستیزو  طبیعی یرذخا بر فشار شود تا با  دولت مجبور می ،آن

چون به قیمت از دست رفتن ذخایر طبیعی و  ؛کند  می نهیپرهزکند. این اقدام رشد اقتصادی در شرایط تحریم را 
 شود.  حاصل می یطیمح ستیزامکانات 

کیفیت تحریم بر  میرمستقیغاثر  مچنینهبیانگر اثر مثبت تحریم بر فساد و  ی تحقیقها  یافتهعلاوه بر این، 
 یها تیمحدودبین تحریم و فساد،  ۀعامل مؤثر در رابط نیتر مهم. استفساد اقتصادی  از طریق ستیز طیمح

های سیاسی وابسته به دولت با استفاده از امتیاز   شود تا گروه  درآمدی و کمبودهای داخلی است که موجب می
دولت تحت تحریم به شویی،   یا از طریق معاملات غیرقانونی و پولبرسند آور های سود  واردات کالا به فرصت

 گری و فساد نخبگان سیاسی با دولت خواهد بود.   کنند که این اقدام همراه با لابی  دور زدن تحریم کمک منظور  به
وامل مختلف چرا که ع ؛اشاره دارد ستیز طیمح کیفیت ۀمسئلبودن  یچندبعدبر نتایج مقاله  ،در مجموع

دهد. در این راستا تنها   تحت تأثیر قرار می آن راتحریم و  اقتصادی و سیاسی مثل فساد سیاسی، کیفیت دولت
علیه ایران  شده اعمالهای اقتصادی   از طریق فشار تحریم ستیز طیمح تیفیکبخشی از مشکلات پایین بودن 

بخش رسد   به نظر میاما  ،ایران را تشدید کرده در یطیمح ستیزگرچه مشکلات اها   شود. تحریم  توجیه می
منظور  بهم تخصیص منابع لازهایی از این قبیل باشد:  زمینهآن ناشی از عملکرد ضعیف دولت در  ای از  عمده

های   جایی منابع مربوط به برنامه هجابو  گرایی در سیستم دولتی  ، ترویج محیط زیستستیز طیمححفاظت از 
های اقتصادی   گیری  ای دولت، دخالت سیاست در تصمیم  های بودجه  بیعی در مواقع محدودیتحفاظت از منابع ط

در های زیرزمینی   ذخایر آب کاهش که موجب از دست رفتن منابع طبیعی و یطیمح ستیزمرتبط با موضوعات 
نین و مقررات کشور شده، اثرگذاری نهادهای قدرت یا نخبگان سیاسی وابسته به دولت در اجرای درست قوا

موضوعات مرتبط با رشد  ۀدرباردولت های   مدی سیاستاکاراول به  ۀاصلاح این روند در وهل. یطیمح ستیز
 بستگی خواهد داشت. یطیمح ستیزاقتصاد پایدار از جمله مسائل 

 
 

 تعارض منافع
 در این پژوهش تعارض منافعی وجود ندارد.

 
 اریزگسپاس

 کمه  ک دنهد تره     آن ینهد ناهایی شهدن مهابه  هه  ها هود       اکه  در ف  نویسندگان از داوران ناشناس 
 .نمایند می
 

 

 

کشور را در تنگنای  کند و  میاقتصادی را محدود  های  ظرفیتز یک طرف تحریم ا بدین ترتیب،شود.   ید میأیت
و کند   شونده فراهم می را در کشور تحریم یرقانونیغهای   گسترش فعالیت ۀو از طرف دیگر زمیندهد   مالی قرار می
 کند.  وارد می صدمه ستیز طیمحبه کیفیت  از طریق آن

 
 گیری  نتیجه. 5

دارند. اثر منفی  کشور هدف رشد اقتصادی و امکانات درآمدی برهای اقتصادی   پتانسیل نضعیف کردبا  ها  تحریم
های   برنامه، منابع کمتری به   اقتصادی و اجتماعی به دفاعیامور های اقتصادی از   تغییر اولویت ۀدر نتیجهمچنین، 

کیفیت  اقدامیچنین  ۀر نتیجیابد که د  اختصاص می ستیز طیمحیعی و کنترل آلودگی و حفاظت از منابع طب
از سوی دیگر، کشور تحت تحریم با . گیرد  پایدار مورد تهدید قرار می ۀو اهداف توسعبیند  میصدمه  ستیز طیمح

نیز  مسئلهتا کمبودهای درآمدی را جبران کند که این  کند  تلاش میبیش از حد منابع طبیعی خود  مصرف
فراهم کردن  طریقاز  ها  تحریم .بینجامدطبیعی ه به منابع زیست و صدم ستیز طیمحتخریب  تواند به    می

 دنبال بهبه این صورت که  ،دنده  میتحت تأثیر قرار  را ستیز طیمحکیفیت فساد نیز جویی و   های رانت  فرصت
ام به اقدحیات اقتصادی خود  ۀادام منظور بهتا  شود  وادار میشونده  کشور تحریمدولت در درآمدها،  شدنمحدود 

گسترش  فساد و جویی  های رانت  فعالیت ،آن ۀکه در نتیج کند ها میتحرزدن  نقض قوانین و مقررات تجاری و دور
عدم رعایت مقررات افراد را به ، استنقض قوانین و مقررات رسمی که همراه با گسترش فساد  .یابد  می

بیش از حد از منابع طبیعی  ۀدر خطر استفادتحریم تحت  ۀجامعتا  شود یمموجب و  کند یمتشویق  یطیمح ستیز
از کانال فساد  ستیز طیمح بر کیفیت تحریم رود یمانتظار  ،بر این اساس .گیردقرار  رمجازیغ یها یآلودگو 
 کند.ایفا  ستیز طیمحبین تحریم و تخریب  ۀدر رابطرا  میانجینقش فساد و  باشدگذار اثر

تا  1996 یها سالطور تجربی طی   به تحریم در ایران ، فساد وستیز طیمحکیفیت بین  ۀرابط، مقالهاین در 
در بررسی  PLS-SEMسازی   قابلیت مدل با توجه به ،یختشنا روشلحاظ  بهمورد بررسی قرار گرفت.  2021

 یریگ اندازهتوسط چند شاخص  ها آنکه هرکدام از ـ  بین متغیرهای وابسته و توضیحی ۀهمزمان روابط پیچید
ز انتایج حاصل . استفاده شد، فساد و تحریم ستیز طیمحکیفیت بین  ۀبرای تخمین رابط این روشاز  ـ شوند  می

 گازهای های  آلودگی و کربن دیاکس ید های انتشار  با شاخص ستیز طیمحکیفیت  ها  تحریم دادتخمین مدل نشان 
 و لین مک ها وجود دارد. طبق نظر  بتی بین آنمث ۀرابط کهای  گونه دهد، به میمتان را تحت تأثیر قرار  و ای  گلخانه
از یک طرف ، اند  وضع شده نفت و گاز ایران صادراتکردن  با محدودکه های اقتصادی   ( تحریم2021وانگ )

 اقلیمی و هوا و کنترل اثرات تغییرات آلودگی، کاهش ستیز طیمحهای حفاظت از   تأمین برنامهبرای دولت  ۀبودج
 ۀروی  بی ، مصرفینیرزمیزهای   ، کاهش ذخایر آبطبیعی بلایایو  یسال خشک مقابله با ،زیستی تنوع نابودی

کرده است و از طرف دیگر های جدی مواجه   را با محدودیت ستیز طیمحوزش و پژوهش ناپذیر و آم تجدید منابع
کیفیت  ،ها  آن ۀنتیج ایجاد کرده که در ستیز طیمحسازگار با  ۀموانع جدی برای واردات کالاها یا مواد اولی

 ،ها  تحریم توان استدلال کرد تشدید  ( می2020همچنین بر اساس دیدگاه مدنی ) صدمه دیده است. ستیز طیمح
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 ۀکند که در نتیج  می تضعیف را گرایی زیست محیط و ستیز طیمح از حفاظت توانایی ،دلیل کاهش درآمد ملی به
های درآمدی را جبران   بخشی از محدودیت یطیمح ستیزو  طبیعی یرذخا بر فشار شود تا با  دولت مجبور می ،آن

چون به قیمت از دست رفتن ذخایر طبیعی و  ؛کند  می نهیپرهزکند. این اقدام رشد اقتصادی در شرایط تحریم را 
 شود.  حاصل می یطیمح ستیزامکانات 

کیفیت تحریم بر  میرمستقیغاثر  مچنینهبیانگر اثر مثبت تحریم بر فساد و  ی تحقیقها  یافتهعلاوه بر این، 
 یها تیمحدودبین تحریم و فساد،  ۀعامل مؤثر در رابط نیتر مهم. استفساد اقتصادی  از طریق ستیز طیمح

های سیاسی وابسته به دولت با استفاده از امتیاز   شود تا گروه  درآمدی و کمبودهای داخلی است که موجب می
دولت تحت تحریم به شویی،   یا از طریق معاملات غیرقانونی و پولبرسند آور های سود  واردات کالا به فرصت

 گری و فساد نخبگان سیاسی با دولت خواهد بود.   کنند که این اقدام همراه با لابی  دور زدن تحریم کمک منظور  به
وامل مختلف چرا که ع ؛اشاره دارد ستیز طیمح کیفیت ۀمسئلبودن  یچندبعدبر نتایج مقاله  ،در مجموع

دهد. در این راستا تنها   تحت تأثیر قرار می آن راتحریم و  اقتصادی و سیاسی مثل فساد سیاسی، کیفیت دولت
علیه ایران  شده اعمالهای اقتصادی   از طریق فشار تحریم ستیز طیمح تیفیکبخشی از مشکلات پایین بودن 

بخش رسد   به نظر میاما  ،ایران را تشدید کرده در یطیمح ستیزگرچه مشکلات اها   شود. تحریم  توجیه می
منظور  بهم تخصیص منابع لازهایی از این قبیل باشد:  زمینهآن ناشی از عملکرد ضعیف دولت در  ای از  عمده

های   جایی منابع مربوط به برنامه هجابو  گرایی در سیستم دولتی  ، ترویج محیط زیستستیز طیمححفاظت از 
های اقتصادی   گیری  ای دولت، دخالت سیاست در تصمیم  های بودجه  بیعی در مواقع محدودیتحفاظت از منابع ط

در های زیرزمینی   ذخایر آب کاهش که موجب از دست رفتن منابع طبیعی و یطیمح ستیزمرتبط با موضوعات 
نین و مقررات کشور شده، اثرگذاری نهادهای قدرت یا نخبگان سیاسی وابسته به دولت در اجرای درست قوا

موضوعات مرتبط با رشد  ۀدرباردولت های   مدی سیاستاکاراول به  ۀاصلاح این روند در وهل. یطیمح ستیز
 بستگی خواهد داشت. یطیمح ستیزاقتصاد پایدار از جمله مسائل 

 
 

 تعارض منافع
 در این پژوهش تعارض منافعی وجود ندارد.

 
 اریزگسپاس

 کمه  ک دنهد تره     آن ینهد ناهایی شهدن مهابه  هه  ها هود       اکه  در ف  نویسندگان از داوران ناشناس 
 .نمایند می
 



دورۀ 4، شـــمارۀ 12، تابستان 1404

370 

 

from a SEM approach”. Journal of Economic and Administrative Sciences, (ahead-of-
print). https://doi.org/10.1108/JEAS-01-2023-0020 

Amoh, J. K.; Ofori-Boateng, K.; Nsor-Ambala, R. & Bugri Anarfo, E. (2023b). “Tax 
efforts and tax evasion–economic development Nexus. Does institutional quality 
matter?” Cogent Economics & Finance, 11(2), 2243174. 
https://doi.org/10.1080/23322039.2023.2243174 

Arabmazar Yazdi, A.; Ghasemi, A. R. & Rashidikia, M. (2017). “Effects of Corruption 
and Political Instability on Environmental Performance; a Case Study of Selected 
Countries in the Middle East”. Environmental Researches, 8(15), 77-86. [In Persian]. 
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20089597.1396.8.15.13.9 

Bazrafshan, A. (2025). “The impact of US economic sanctions on corporate innovation 
and fraud. Public Administration and Development”. Public Administration and 
Development, 45(1), 56-74. https://doi.org/10.1002/pad.2077 

Central Bank of the Islamic Republic of Iran. (2024). Economic Indicators. Tehran: 
Central Bank of the Islamic Republic of Iran Publications. [In Persian]. 
https://cbi.ir/category/EconomicTrends_fa.aspx 

Chen, Z.; Hao, X. & Zhou, M. (2022). “Does institutional quality affect air pollution?” 
Environmental Science and Pollution Research, 29(19), 28317-28338. 
https://doi.org/10.1007/s11356-021-17934-0 

Chin, W. W. (1998). “The partial least squares approach to structural equation modeling”. 
In Marcoulidess, G.A. (ed.), Modern Methods for Business Research, 295–336. 
Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates Pub. 

Coppedge, M. J.; Gerring, C. H.; Knutsen, S. I.; Lindberg, J.; Teorell, D.; Altman, D.; . . . 
Ziblatt, D. (2020). V-dem [country-year/country-date] dataset v9. Varieties of 
Democracy (V-Dem) Project. https://doi.org/10.23696/vdemds20 

Dash, G. & Paul, J. (2021). “CB-SEM vs PLS-SEM methods for research in social 
sciences and technology forecasting”. Technological Forecasting and Social 
Change, 173, 121092. https://doi.org/10.1016/j.techfore.2021.121092 

Dizaji, S. F. (2014). “The effects of oil shocks on government expenditures and 
government revenues nexus (with an application to Iran's sanctions)”. Economic 
Modelling, 40, 299-313. https://doi.org/10.1016/j.econmod.2014.04.012 

Fahimifard, S. M. (2020). “Studying the Effect of Economic Sanctions on Iran's 
Environmental Indexes (SVAR Approach)”. Journal of Econometric Modelling, 5(3), 
93-119. [In Persian]. https://doi.org/10.22075/jem.2020.21451.1504 

Fotourehchi, Z. (2020). “Are UN and US economic sanctions a cause or cure for the 
environment: Empirical evidence from Iran”. Environment, Development and 
Sustainability, 22(6), 5483-5501. https://doi.org/10.1007/s10668-019-00434-0 

Fu, Q.; Chen, Y. E.; Jang, C. L. & Chang, C. P. (2020). “The impact of international 
sanctions on environmental performance”. Science of the Total Environment, 745, 
141007. https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2020.141007 

 

 

 منابع

، تهران: انتشارات بانک مرکزی ج. ا. ایران. نماگرهای اقتصادی(. 1403بانک مرکزی ج. ا. ایران. )
icTrends_fa.aspxhttps://cbi.ir/category/Econom 

 در یطیمح ستیفساد مالی بر پایداری ز ریتأث» (.1402زاده، داود. ) گرجی ؛مرادی، مجید ؛بداغی، راحله شاه
. 34-15 ،(62)17، اقتصاد مالی. «در بورس اوراق بهادار تهران شده رفتهیهای پذ  شرکت

tps://journals.iau.ir/article_700116.htmlht 
 یها یفناور انتقال بر ها میتحر آثار»(. 1400). غلامحسین مسعود، مسعود؛ فرد، علی؛ اخوان صابرپور،

. 316-299(، 56)15، پزشکی حقوق. «ایران ۀمسئل بر تأکید با الملل نیب حقوق در یطیمح ستیز
fa.html-1078-1-http://ijmedicallaw.ir/article 

ثباتی سیاسی بر  ررسی آثار فساد و بیب(. »1396کیا، مرضیه. ) رشیدی ؛قاسمی، عبدالرسول ؛مازار یزدی، علی عرب
(، 15)8، ستیز طیهای مح  پژوهش«. موردی: کشورهای منتخب خاورمیانه( ۀزیست )مطالع عملکرد محیط

77-86 .https://www.iraneiap.ir/article_52185.html 

ایران  یطیمح ستیهای ز های اقتصادی بر شاخص بررسی آثار ناشی از تحریم(. »1399محمد. ) فرد، سید فهیمی
. 119-93(، 3)5 ،اقتصادسنجی یساز مدل («.SVAR)رهیافت مدل خودرگرسیون برداری ساختاری 

https://jem.semnan.ac.ir/article_4747.html 
مطالعات و «. ستیز طیتأثیر فساد بر وضعیت مح(. »1396سزیده، مینا. ) ؛، فرشادیمؤمن؛ محمدی، تیمور

 https://economic.mofidu.ac.ir/article_32482.html. 132-071(، 1)4 ،های اقتصادی سیاست
، انرژی و انتقال ستیز طیشده علیه ایران بر مح های وضع  تأثیر تحریم(. »1394رشیدی، مهناز. ) ؛علی ،مشهدی

. 123-103(، 46)16 ،پژوهش حقوق عمومی«. الملل نیتکنولوژی از منظر حقوق ب
https://journals.atu.ac.ir/article_1385.html 

بررسی اثرات مستقیم و غیرمستقیم فساد مالی و (. »1397رنجبر، همایون. ) ؛عمادزاده، مصطفی ؛همتی، لیلا
. 110-83(، 2)15، اقتصاد مقداری«. های توزیعی در ایران؛ رویکرد خودرگرسیون با وقفه اداری بر آلودگی هوا

https://doi.org/10.22055/jqe.2018.22665.1687 

References 
Aghapour Sabbaghi, M. & Naeimifar, A. (2022). “Analysis of import substitution policy 

with an emphasis on environmental issues based on environmental input–output (EIO) 
model”. Environment, Development and Sustainability, 1-33. 
https://doi.org/10.1007/s10668-021-02024-5 

Alhassan, A.; Issa Taha, A. & Haseki, M. I. (2023). “Sanctions and economic growth: Do 
sanction diversity and level of development matter?” Heliyon, 9(9), e19571. 
http://dx.doi.org/10.1016/j.heliyon.2023.e19571 

Amoh, J. K.; Ofori-Boateng, K.; Nsor-Ambala, R. & Anarfo, E. B. (2023a). “Revisiting 
the tax evasion and corruption–economic development nexus in Ghana: fresh evidence 



371
مداح: رابطۀ بین تحریم‌های اقتصادی، فساد و ...

 

 

from a SEM approach”. Journal of Economic and Administrative Sciences, (ahead-of-
print). https://doi.org/10.1108/JEAS-01-2023-0020 

Amoh, J. K.; Ofori-Boateng, K.; Nsor-Ambala, R. & Bugri Anarfo, E. (2023b). “Tax 
efforts and tax evasion–economic development Nexus. Does institutional quality 
matter?” Cogent Economics & Finance, 11(2), 2243174. 
https://doi.org/10.1080/23322039.2023.2243174 

Arabmazar Yazdi, A.; Ghasemi, A. R. & Rashidikia, M. (2017). “Effects of Corruption 
and Political Instability on Environmental Performance; a Case Study of Selected 
Countries in the Middle East”. Environmental Researches, 8(15), 77-86. [In Persian]. 
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20089597.1396.8.15.13.9 

Bazrafshan, A. (2025). “The impact of US economic sanctions on corporate innovation 
and fraud. Public Administration and Development”. Public Administration and 
Development, 45(1), 56-74. https://doi.org/10.1002/pad.2077 

Central Bank of the Islamic Republic of Iran. (2024). Economic Indicators. Tehran: 
Central Bank of the Islamic Republic of Iran Publications. [In Persian]. 
https://cbi.ir/category/EconomicTrends_fa.aspx 

Chen, Z.; Hao, X. & Zhou, M. (2022). “Does institutional quality affect air pollution?” 
Environmental Science and Pollution Research, 29(19), 28317-28338. 
https://doi.org/10.1007/s11356-021-17934-0 

Chin, W. W. (1998). “The partial least squares approach to structural equation modeling”. 
In Marcoulidess, G.A. (ed.), Modern Methods for Business Research, 295–336. 
Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates Pub. 

Coppedge, M. J.; Gerring, C. H.; Knutsen, S. I.; Lindberg, J.; Teorell, D.; Altman, D.; . . . 
Ziblatt, D. (2020). V-dem [country-year/country-date] dataset v9. Varieties of 
Democracy (V-Dem) Project. https://doi.org/10.23696/vdemds20 

Dash, G. & Paul, J. (2021). “CB-SEM vs PLS-SEM methods for research in social 
sciences and technology forecasting”. Technological Forecasting and Social 
Change, 173, 121092. https://doi.org/10.1016/j.techfore.2021.121092 

Dizaji, S. F. (2014). “The effects of oil shocks on government expenditures and 
government revenues nexus (with an application to Iran's sanctions)”. Economic 
Modelling, 40, 299-313. https://doi.org/10.1016/j.econmod.2014.04.012 

Fahimifard, S. M. (2020). “Studying the Effect of Economic Sanctions on Iran's 
Environmental Indexes (SVAR Approach)”. Journal of Econometric Modelling, 5(3), 
93-119. [In Persian]. https://doi.org/10.22075/jem.2020.21451.1504 

Fotourehchi, Z. (2020). “Are UN and US economic sanctions a cause or cure for the 
environment: Empirical evidence from Iran”. Environment, Development and 
Sustainability, 22(6), 5483-5501. https://doi.org/10.1007/s10668-019-00434-0 

Fu, Q.; Chen, Y. E.; Jang, C. L. & Chang, C. P. (2020). “The impact of international 
sanctions on environmental performance”. Science of the Total Environment, 745, 
141007. https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2020.141007 



دورۀ 4، شـــمارۀ 12، تابستان 1404

372 

 

Gibbons, E. & Garfield, R. (1999). “The impact of economic sanctions on health and 
human rights in Haiti, 1991-1994”. American journal of public health, 89(10), 1499-
1504. https://doi.org/10.2105/AJPH.89.10.1499 

Gutmann, J.; Neuenkirch, M. & Neumeier, F. (2021). “Sanctioned to death? The impact 
of economic sanctions on life expectancy and its gender gap”.  Development Studies, 
57(1), 139-162. https://doi.org/10.1080/00220388.2020.1746277 

Hair, J. F.; Ringle, C. M. & Sarstedt, M. (2011). “PLS-SEM: Indeed a silver 
bullet”. Journal of Marketing theory and Practice, 19(2), 139-152. 
https://doi.org/10.2753/MTP1069-6679190202 

Hatipoglu, E.; Soytas, M. A. & Belaïd, F. (2023). “Environmental consequences of 
geopolitical crises: The case of economic sanctions and emissions”. Resources Policy, 
85, 104011. https://doi.org/10.1016/j.resourpol.2023.104011 

Hemati, L.; Emadzadeh, M. & Ranjbar, H. (2018). “Direct and indirect effects of 
corruption on pollution in Iran; By ARDL approach”. Quarterly Journal of 
Quantitative Economics, 15(2), 83-110. [In Persian]. 
https://doi.org/10.22055/jqe.2018.22665.1687 

Henseler, J. & Sarstedt, M. (2013). “Goodness-of-fit indices for partial least squares path 
modeling”. Computational statistics, 28, 565-580. https://doi.org/10.1007/s00180-
012-0317-1 

Henseler, J.; Ringle, C. M. & Sinkovics, R. R. (2009). “The use of partial least squares 
path modeling in international marketing”. In New challenges to international 
marketing. Emerald Group Publishing Limited. 

Heyes, A. & Saberian, S. (2024). “Pollution and learning: causal evidence from Obama’s 
Iran sanctions”. Journal of Environmental Economics and Management, 125, 102965. 
https://doi.org/10.1016/j.jeem.2024.102965 

Hu, H.; Chen, D.; Chang, C. P. & Chu, Y. (2021). “The political economy of 
environmental consequences: A review of the empirical literature”. Journal of 
Economic Surveys, 35(1), 250-306. https://doi.org/10.1111/joes.12396 

Hwang, Y.; Kim, C. B. & Yu, C. (2024). “The effect of corruption on environmental 
quality: evidence from a panel of CIS countries”. Journal of the Knowledge Economy, 
15(1), 2836-2855. https://doi.org/10.1007/s13132-023-01236-6 

Iranmanesh, S.; Salehi, N. & abdolmajid Jalaee, S. (2021). “Using the fuzzy logic 
approach to extract the index of economic sanctions in the Islamic Republic of 
Iran”. MethodsX, 8, 101301. https://doi.org/10.1016/j.mex.2021.101301 

Kamali, T.; Mashayekh, M. & Jandaghi, G. (2016). “The impact of economic sanctions 
on corruption in target countries: a cross country study”. World Scientific News, 2(45), 
276-291. 

Khalid, U.; Ali, M. T.; Okafor, L. & Sanusi, O. I. (2024). “Do sanctions affect the 
environment? The role of trade integration”. Research in Globalization, 8, 100191. 
https://doi.org/10.1016/j.resglo.2023.100191 

Kim, Y. (2019). “Economic sanctions and child HIV”. The International Journal of 
Health Planning and Management, 34(2), 693-700. https://doi.org/10.1002/hpm.2727 

 

 

Le, H. T. & Hoang, D. P. (2022). “Economic Sanctions and Environmental Performance: 
The Moderating Roles of Financial Market Development and Institutional 
Quality”. Environmental Science and Pollution Research, 29(13), 19657-19678. 
https://doi.org/10.1007/s11356-021-17103-3 

Lektzian, D. & Souva, M. (2007). “An institutional theory of sanctions onset and 
success”. Journal of Conflict Resolution, 51(6), 848-871. 
https://doi.org/10.1177/0022002707306811 

Lisciandra, M. & Migliardo, C. (2017). “An empirical study of the impact of corruption 
on environmental performance: Evidence from panel data’. Environmental and 
resource economics, 68(2), 297-318. https://doi.org/10.1007/s10640-016-0019-1 

Lv, Z. & Gao, Z. (2021). “The effect of corruption on environmental performance: Does 
spatial dependence play a role?” Economic Systems, 45(2), 100773. 
https://doi.org/10.1016/j.ecosys.2020.100773 

Madani, K. (2020). “How international economic sanctions harm the environment”. 
Earth's Future, 8(12), e2020EF001829. https://doi.org/10.1029/2020EF001829 

Madani, K.; AghaKouchak, A. & Mirchi, A. (2016). “Iran’s socio-economic drought: 
challenges of a water-bankrupt nation”. Iranian studies, 49(6), 997-1016. 
https://doi.org/10.1080/00210862.2016.1259286 

Mashhadi, A. & Rashidi, M. (2015). “The impact of sanctions imposed on Iran on the 
environment, energy and technology transfer from the perspective of international 
law”. Public Law Research, 16(46), 103-123. [In Persian]. 
https://journals.atu.ac.ir/article_1385.html 

McLean, E. V. & Whang, T. (2021). “Economic sanctions and government spending 
adjustments: the case of disaster preparedness”. British Journal of Political 
Science, 51(1), 394-411. https://doi.org/10.1017/S0007123418000613 

Mohammadi, T.; Farshadmomeni, F. & Sazeedeh, M. (2017). “The Effect of Corruption 
on Environmental Quality”. The Journal of Economic Studies and Policies, 4(1), 107-
132. [In Persian]. https://economic.mofidu.ac.ir/article_32482.html?lang=en 

Moteng, G.; Raghutla, C.; Njangang, H. & Nembot, L. N. (2023). “International sanctions 
and energy poverty in target developing countries”. Energy Policy, 179, 113629. 
https://doi.org/10.1016/j.enpol.2023.113629 

Olale, E.; Ochuodho, T. O.; Lantz, V. & El-Armali, J. (2018). “The environmental 
Kuznets curve model for greenhouse gas emissions in Canada”. Journal of Cleaner 
Production, 184, 859-868. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2018.02.178 

Oryani, B.; Koo, Y.; Rezania, S. & Shafiee, A. (2021). “Barriers to renewable energy 
technologies penetration: Perspective in Iran”. Renewable Energy, 174, 971-983. 
https://doi.org/10.1016/j.renene.2021.04.052 

Ou, W.; Dai, W. & Lv, Z. (2025). “The Impact of Economic Sanctions on the 
Environment of Target States: A Panel Data Analysis”. Polish Journal of 
Environmental Studies. https://doi.org/10.15244/pjoes/195792 



373
مداح: رابطۀ بین تحریم‌های اقتصادی، فساد و ...

 

 

Le, H. T. & Hoang, D. P. (2022). “Economic Sanctions and Environmental Performance: 
The Moderating Roles of Financial Market Development and Institutional 
Quality”. Environmental Science and Pollution Research, 29(13), 19657-19678. 
https://doi.org/10.1007/s11356-021-17103-3 

Lektzian, D. & Souva, M. (2007). “An institutional theory of sanctions onset and 
success”. Journal of Conflict Resolution, 51(6), 848-871. 
https://doi.org/10.1177/0022002707306811 

Lisciandra, M. & Migliardo, C. (2017). “An empirical study of the impact of corruption 
on environmental performance: Evidence from panel data’. Environmental and 
resource economics, 68(2), 297-318. https://doi.org/10.1007/s10640-016-0019-1 

Lv, Z. & Gao, Z. (2021). “The effect of corruption on environmental performance: Does 
spatial dependence play a role?” Economic Systems, 45(2), 100773. 
https://doi.org/10.1016/j.ecosys.2020.100773 

Madani, K. (2020). “How international economic sanctions harm the environment”. 
Earth's Future, 8(12), e2020EF001829. https://doi.org/10.1029/2020EF001829 

Madani, K.; AghaKouchak, A. & Mirchi, A. (2016). “Iran’s socio-economic drought: 
challenges of a water-bankrupt nation”. Iranian studies, 49(6), 997-1016. 
https://doi.org/10.1080/00210862.2016.1259286 

Mashhadi, A. & Rashidi, M. (2015). “The impact of sanctions imposed on Iran on the 
environment, energy and technology transfer from the perspective of international 
law”. Public Law Research, 16(46), 103-123. [In Persian]. 
https://journals.atu.ac.ir/article_1385.html 

McLean, E. V. & Whang, T. (2021). “Economic sanctions and government spending 
adjustments: the case of disaster preparedness”. British Journal of Political 
Science, 51(1), 394-411. https://doi.org/10.1017/S0007123418000613 

Mohammadi, T.; Farshadmomeni, F. & Sazeedeh, M. (2017). “The Effect of Corruption 
on Environmental Quality”. The Journal of Economic Studies and Policies, 4(1), 107-
132. [In Persian]. https://economic.mofidu.ac.ir/article_32482.html?lang=en 

Moteng, G.; Raghutla, C.; Njangang, H. & Nembot, L. N. (2023). “International sanctions 
and energy poverty in target developing countries”. Energy Policy, 179, 113629. 
https://doi.org/10.1016/j.enpol.2023.113629 

Olale, E.; Ochuodho, T. O.; Lantz, V. & El-Armali, J. (2018). “The environmental 
Kuznets curve model for greenhouse gas emissions in Canada”. Journal of Cleaner 
Production, 184, 859-868. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2018.02.178 

Oryani, B.; Koo, Y.; Rezania, S. & Shafiee, A. (2021). “Barriers to renewable energy 
technologies penetration: Perspective in Iran”. Renewable Energy, 174, 971-983. 
https://doi.org/10.1016/j.renene.2021.04.052 

Ou, W.; Dai, W. & Lv, Z. (2025). “The Impact of Economic Sanctions on the 
Environment of Target States: A Panel Data Analysis”. Polish Journal of 
Environmental Studies. https://doi.org/10.15244/pjoes/195792 



دورۀ 4، شـــمارۀ 12، تابستان 1404

374 

 

Peksen, D. (2019). “When do imposed economic sanctions work? A critical review of the 
sanctions effectiveness literature”. Defence and Peace Economics, 30(6), 635-647. 
https://doi.org/10.1080/10242694.2019.1625250 

Petrescu, I. (2016). “The effects of economic sanctions on the informal economy”. 
Management Dynamics in the Knowledge Economy, 4(4), 623-648. 
https://www.managementdynamics.ro/index.php/journal/article/view/198 

Saberpour, A.; Akhavan Fard, M. & Masoud, G. (2021). “Impact of sanctions from the 
perspective of international environmental commitments with emphasis on Iran”. 
Medical Law Journal, 15, 417-434. [In Persian]. http://ijmedicallaw.ir/article-1-1078-
en.html 

Shahbaddaghi, R.; Moradi, M. & Gorjizadeh, D. (2023). “The impact of financial 
corruption on environmental sustainability in companies listed on the Tehran Stock 
Exchange”. Financial Economics, 17(62), 15-34. [In Persian]. 
https://journals.iau.ir/article_700116.html 

Tawiah, V.; Zakari, A. & Alvarado, R. (2024). “Effect of corruption on green growth. 
Environment”. Environment, Development and Sustainability, 26(4), 10429-10459. 
https://doi.org/10.1007/s10668-023-03152-w 

Tenenhaus, M.; Vinzi, V. E.; Chatelin, Y. M. & Lauro, C. (2005). “PLS path 
modeling”. Computational Statistics & Data Analysis, 48(1), 159-205. 
https://doi.org/10.1016/j.csda.2004.03.005 

Teorell, J.; Sundström, A.; Holmberg, S.; Rothstein, B.; Alvarado Pachon, N. & Dalli, C. 
M. (2023). The Quality of Government Standard Dataset, version Jan21. University of 
Gothenburg: The Quality of Government Institute. https://www.gu.se/en/quality-
government/qog-data/data-downloads 

Tran, H. M. T.; Nguyen, M. H. & Le, H. T. (2022). “The impacts of global economic 
sanctions on corruption: A global analysis”. Global Economy Journal, 22(04), 
2350013. https://doi.org/10.1142/S2194565923500136 

Tran, M. H. & Doan, N. T. (2022). “Are economic sanctions a barrier to trade in 
environmental goods? The international evidence”.  Economics, 9(2), 211-220. 
https://ideas.repec.org/a/pkp/teafle/v9y2022i2p211-220id3118.html 

Wen, L. & Li, Z. (2019). “Driving forces of national and regional CO2 emissions in 
China combined IPAT-E and PLS-SEM model”. Science of the Total 
Environment, 690, 237-247. https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2019.06.370 

Wintrobe, R. (1990). “The tinpot and the totalitarian: An economic theory of 
dictatorship”. American political science review, 84(3), 849-872. 
https://doi.org/10.2307/1962769 

Wirayuda, A. A. B.; Al-Mahrezi, A. & Chan, M. F. (2023). “Factors impacting life 
expectancy in Bahrain: evidence from 1971 to 2020 Data”. International Journal of 
Social Determinants of Health and Health Services, 53(1), 74-84. 
https://doi.org/10.1177/00207314221129052 

World Bank (2024). World Bank Indicators. https://data.worldbank.org/indicator 
 


