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The relationship between government size and 
public expenditure efficiency in Iran

Abs‌tract
Analyzing the relationship between government size and the efficiency of public expenditure can play a 
crucial role in enabling optimal decision-making for improved public resource management. This study 
investigates the relationship between government size and public expenditure efficiency in Iran over the 
period 2000 to 2023. To this end, the study first employs Data Envelopment Analysis (DEA) to measure 
the efficiency of public expenditure. Then, the impact of government size on expenditure efficiency is 
examined using a multivariate regression model. The results reveal that the efficiency of public spending 
in Iran has fluctuated throughout the study period, and certain government size indicators have had a 
statistically significant effect. Specifically, the hypotheses linking government size to public expenditure 
efficiency are rejected for the indicators of income distribution and economic management, while accepted 
for the indicators of macroeconomic stability and infrastructure. Accordingly, it is recommended that 
policymakers prioritize targeted reforms in government expenditure structures with a focus on stability 
and infrastructure indicators.
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1. Introduction
This study investigates the relationship between government size and the efficiency 
of public spending in Iran. The objective is to assess government size’s impact on 
public expenditure’s effectiveness.

The role of government as a cornerstone of the economy is vital for resource 
allocation, public service provision, and economic regulation. Government size, 
often measured by its share of GDP, indicates the extent of state intervention. 
In Iran, the optimal size of government has been a long-standing debate. While 
government intervention is crucial, an oversized and inefficient public sector can 
lead to resource misallocation, corruption, reduced competitiveness, and stunted 
economic growth. Efficient utilization of public funds, enabling high-quality public 
services at minimal cost, is paramount for sustainable development. One of the 
key challenges is the inefficiency of public expenditures, evidenced by suboptimal 
resource allocation and unsatisfactory public services, attributable to corruption, 
lack of transparency, inadequate monitoring, and poor project management.

2. Theoretical framework
Classical economics, Advocates limited government intervention and market-
driven resource allocation. Socialist economics, Supports extensive government 
control for social justice and equitable income distribution. Keynesian economics, 
argues for government intervention to stabilize the economy. Welfare state theory: 
Emphasizes the government’s role in providing social services. Public choice 
theory: Examines the behavior of politicians and bureaucrats, suggesting they may 
prioritize personal interests. Theory of convergence, Government sizes converge to 
a certain level over time. Musgrave’s three functions of government are resource 
allocation, income distribution, and economic stabilization. These competing 
theories provide a framework for understanding the potential trade-offs between 
government size and efficiency.

3. Methodology
To achieve this objective, quantitative methods alongside data envelopment 
analysis (DEA) have been employed to assess the efficiency of public expenditure. 
Subsequently, a regression model has been utilized to investigate the impact of 
government size on this efficiency. The required data were obtained from official 
statistics and international reports and subsequently analyzed with econometric 
software.

This study employs Data Envelopment Analysis (DEA) to measure public 
expenditure efficiency, comparing the performance of different government units. 
A regression model then analyzes the impact of government size on efficiency 
scores. This approach identifies dimensions of government size that significantly 
influence public expenditure efficiency. Data is collected from official statistics and 
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international reports. Econometric software is used to analyze the data and estimate 
the regression models. This analytical framework identifies statistically significant 
relationships between government size, control variables, and public expenditure 
efficiency.

4. Discussion
The findings indicate that the efficiency of public expenditure in Iran fluctuated 
throughout the examined period, with certain indicators of government size exerting 
a significant influence on this efficiency. Moreover, econometric tests indicate 
that institutional quality and fiscal governance consistently moderate the effect of 
government size on spending efficiency. Robustness checks confirm these findings 
across alternative DEA specifications and model specifications.

The analysis of the data revealed several key findings. The efficiency of public 
expenditures in Iran varies significantly over the period studied, indicating 
considerable room for improvement. Certain indicators of government size 
demonstrate a statistically significant impact on public expenditure efficiency. 
Understanding the nuances of these relationships is crucial for designing effective 
policy interventions. The impact of government size may depend on various factors, 
including the quality of governance, the level of corruption, and the specific sectors 
in which public funds are allocated.

Policy-relevant implications include prioritizing transparent budgetary 
processes, adopting performance-based allocation, strengthening audit institutions, 
and reducing discretion in project selection. Targeted investment in stabilizing 
infrastructure and capacity-building for public managers enhances the translation 
of expenditures into measurable outcomes. Ultimately, optimizing government 
size requires coordinated reforms that combine fiscal restraint with accountability 
mechanisms to secure sustainable efficiency gains.

5. Conclusion
Future research should exploit micro-level program evaluations to validate 
causal mechanisms robustly. To enhance the effectiveness of expenditure, it is 
recommended that the government focus on optimizing public spending within the 
nation by refining resource allocation and bolstering the oversight framework. This 
study can assist policymakers in making more informed decisions regarding the 
management of public resources.

The research provides empirical evidence on the relationship between government 
size and public expenditure efficiency in Iran. The findings offer valuable insights 
for policymakers aiming to improve fiscal management, enhance public sector 
performance, and promote sustainable economic development. By pinpointing the 
factors that influence public expenditure efficiency, the study contributes to the 
development of targeted policies and reforms aimed at optimizing the utilization 
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of public resources. Specifically, the findings suggest a need for improved resource 
allocation mechanisms within the government and strengthening of oversight and 
accountability measures to reduce corruption and improve the efficiency of public 
service delivery.
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چکیده
کارایــی هزینه‌هــای عمومــی می‌توانــد نقــش حیاتــی در اتخــاذ تصمیم‌هــای بهینــه به‌منظــور  انــدازۀ دولــت و  ارتبــاط بیــن  تحلیــل 
بهبــود مدیریــت منابــع عمومــی ایفــا کنــد. پژوهــش حاضــر بــه بررســی ارتبــاط بیــن انــدازۀ دولــت و کارایــی هزینه‌هــای عمومــی در ایــران 
در بــازۀ زمانــی 2000 تــا 2023 می‌پــردازد. بــه ایــن منظــور، نخســت روش تحلیــل پوششــی داده‌هــا بــرای ســنجش کارایــی هزینه‌هــای 
عمومــی بــه کار رفتــه اســت. ســپس، تأثیــر انــدازۀ دولــت بــر کارایــی هزینه‌هــای عمومــی بــا بهره‌گیــری از مــدل رگرســیونی بررســی شــده 
اســت. نتایــج نشــان می‌دهــد کــه کارایــی هزینه‌هــای عمومــی در ایــران در طــول دورۀ مــورد بررســی متغیــر اســت و برخــی شــاخص‌های 
انــدازۀ دولــت تأثیــر معنــاداری بــر آن دارنــد. بــه ایــن صــورت کــه فرضیه‌هــای ارتبــاط انــدازۀ دولــت بــا کارایــی هزینه‌هــای عمومــی آن در 
شــاخص‌های توزیــع و مدیریــت اقتصــادی رد می‌شــود. در حالــی کــه فرضیه‌هــای ارتبــاط انــدازۀ دولــت بــا کارایــی هزینه‌هــای عمومــی 
آن در شــاخص‌های ثبــات و زیرســاخت‌های اقتصــادی پذیرفتــه می‌شــود. بــر ایــن اســاس، پیشــنهاد شــده کــه سیاســت‌گذاران بــا تمرکــز 

بــر شــاخص‌های ثبــات و زیرســاخت، اصلاحــات هدفمنــد در ســاختار هزینــه‌ای دولــت را در اولویــت قــرار دهنــد.

واژه‌های کلیدی: اندازۀ دولت، تحلیل پوششی داده‌ها )DEA(، کارایی هزینه‌های عمومی، مدل رگرسیونی.
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 مقدمه .1
. کند یم فایا یخدمات عموم ۀمنابع و ارائ صیدر تخص یاقتصاد نقش مهم یاز ارکان اصل یکیعنوان  دولت به

آن در  ۀسطح مداخل انگریبشود،  سنجیده می 1(GDP) یناخالص داخل دیآن که با سهم مخارج دولت از تول ۀانداز
فساد و  شیافزا ،ییمانند کاهش کارا ییها دولت باعث بروز چالش یمداو ناکار یبزرگ ران،یاقتصاد است. در ا

از  یکی یعموم یها نهیهز یی(. ضعف در کارا1396 ،یو قانون زادگان فیشده است )شر یکاهش رشد اقتصاد
و همکاران،  یدارد )خمجان یتیریو ضعف مد تینبود شفاف د،ساچون ف یدر عوامل شهیاست که ر یدیمشکلات کل

 یآن را منف یبوروکراس شیافزا لیدل به یاند؛ برخ متفاوت ییدولت و کارا ۀانداز ۀرابط خصوصدر ها دگاهید(. 1402
 (.1393و همکاران،  ی)شاکر دانند یممثبت آن را  اسیمق یها ییجو از صرفه یبردار بهره لیدل به گرید یو برخ
بررسی ارتباط بین  ۀدر زمینپژوهشی جامع و دقیق دادن شده، انجام  های مطرح مسائل و چالش به جهتو اب
تواند به  . نتایج این پژوهش میداردای  های عمومی در ایران اهمیت و ضرورت ویژه دولت و کارایی هزینه ۀانداز

عوامل  ییدولت اتخاذ کنند و با شناسا یمال تیریمد ۀتری در زمین گذاران کمک کند تا تصمیمات آگاهانه سیاست
 بهبود آن ارائه دهند. یبرا ییراهکارها ،یعموم یها نهیهز ییر بر کاراثؤم

 ییدولت و کارا ۀانداز نیب دهیچیپ ۀاز رابط یبه درک بهتر تواند یدارد که م تیاهمنظر  نیا ازپژوهش  نیا
به  تواند یم ،یکمّ یها لیو تحل یشواهد تجرب ۀبا ارائ ن،یمچنکمک کند. ه رانیدر اقتصاد ا یعموم یها نهیهز
 یپژوهش بررس نیا یکمک کند. هدف اصل یخدمات عموم ۀو ارائ یمال تیریمد ۀنیعملکرد دولت در زم یابیارز

 ی، اهداف فرعمقصود نیبه ا یابیدست یاست. برا رانیدر ا یعموم یها نهیهز ییدولت و کارا ۀانداز نیارتباط ب
 لیتحل یها با استفاده از روش رانیدر ا یعموم یها نهیهز ییکارا یریگ اندازهشود:  میشامل وارد را این م زین

 یها مدل با استفاده از رانیدر ا یعموم یها نهیهز ییدولت بر کارا ۀانداز ریتأث یبررس 2،(DEA)ها  داده یپوشش
 ییبهبود کارا یبرا ییشنهادهایپ ۀارائ ران،یادر  یعموم یها نهیهز ییثر بر کاراؤعوامل م ییشناسا ،یاقتصادسنج

دولت با  ۀانداز ایپرسش است که آ نیا یبرا یپاسخ دنبال بهحاضر  ۀدر واقع مطالع .رانیدر ا یعموم یها نهیهز
 .ریخ ای( ارتباط دارد تیریو مد رساختیثبات، ز ع،ی)توز یبخش عموماقتصاد آن در  یکردها نهیهز ییکارا

 یکردهایموضوع اختصاص دارد که شامل رو اتیو ادب ینظر یمبان مرور بهخش دوم مقاله، ب ۀدر ادام
و  یداخل یها پژوهش ۀنیشیپ ،است. در بخش سوم یعموم یها نهیهز ییدولت و کارا ۀانداز ۀدربار گوناگون

و  ها داده یپوشش لیمدل تحل یپژوهش شامل معرف یشناس بخش چهارم به روش و شده یمرتبط بررس یخارج
بخش ششم  ت،یدر نها وشده  لیپژوهش ارائه و تحل یها افتهیاختصاص دارد. در بخش پنجم،  یونیدل رگرسم

بهبود  یبرا یی، راهکارهاآمده دست به جیاختصاص دارد که بر اساس نتا یاستیس یشنهادهایو پ یریگ جهیبه نت
 .شده است شنهادیپدر ایران  یعموم یها نهیهز ییکارا

 

                                                                                                                                                    
1. Gross Domestic Product 
2. Data Envelopment Analysis 

 

 مبانی نظری .2
 دولت در اقتصاد ۀبه جایگاه انداز رویکرد کلاسیک .2-1

معتقد بودند که دولت باید نقش محدودی در اقتصاد  2،و دیوید ریکاردو 1اقتصاددانان کلاسیک، مانند آدام اسمیت
)نعیمی،  برخی خدمات عمومی ضروری بپردازد ۀظم و امنیت، اجرای قوانین و ارائداشته باشد و بیشتر به حفظ ن

دولت در  ۀمنابع منجر شوند و مداخل ۀتوانند به تخصیص بهین خود میها بر این باور بودند که بازارها  آن .(1391
تا حد امکان  دیبادولت  ۀخواهد شد. طبق این دیدگاه، اندازاقتصاد تنها باعث ایجاد اختلال و کاهش کارایی 

 کند.مداخله انجام است  قابل یخصوص که توسط بخش ای یاقتصاد یها تیدر فعال دیکوچک باشد و دولت نبا
 
 دولت در اقتصاد ۀو انداز گاهیبه جا یستیالیسوس کردیرو .2-2

معتقد بودند که دولت باید نقش بسیار  3،در مقابل دیدگاه کلاسیک، اقتصاددانان سوسیالیست، مانند کارل مارکس
درآمد، مالکیت و کنترل  ۀتوزیع عادلان تحقق عدالت اجتماعی و منظور بهتری در اقتصاد داشته باشد و  گسترده

توانند به  نمی مستقل طور بهها بازارها  آنبه باور ای از منابع و وسایل تولید را در اختیار داشته باشد.  بخش عمده
فعال در اقتصاد، این هدف را محقق ۀ ها منجر شوند و دولت باید با مداخل درآمد و کاهش نابرابری ۀتوزیع عادلان

دولت باید بسیار بزرگ باشد و دولت باید در  ۀ. طبق این دیدگاه، انداز(1399و همکاران،  یداداد کاشخ) سازد
 .کند فایا ینقش اساس ،یگذار هیگرفته تا مصرف و سرما عیو توز دیاز تول ،یاقتصاد های تمامی عرصه

 
 دولت در اقتصاد ۀرویکرد کینزی به جایگاه و انداز .2-3

فعال در اقتصاد، به تثبیت  ۀتواند با مداخل معتقد بودند که دولت می 4،مانند جان مینارد کینزاقتصاددانان کینزی، 
ها بر این باور بودند که در شرایط رکود اقتصادی، دولت باید  ای کمک کند. آن اقتصادی و کاهش نوسانات چرخه

هش بیشتر تولید و اشتغال ها، تقاضای کل را تحریک کند و از کا با افزایش مخارج خود و کاهش مالیات
دولت باید متناسب با شرایط اقتصادی تغییر کند و در شرایط رکود، افزایش  ۀگیری کند. طبق این دیدگاه، اندازجلو

 (.1402 و همکاران، یرود ندهی)زا ابدیرونق، کاهش  طیو در شرا ابدی
 
 دولت ۀدولت رفاه و انداز ۀینظر .2-4

بر دارد.  دیرفاه شهروندان تأک نیشکل گرفت بر نقش فعال دولت در تأم ستمیکه در قرن ب 5دولت رفاه ۀنظری
افراد را در برابر  ،یاجتماع نیچون آموزش، بهداشت، مسکن و تأم یخدمات ۀدولت با ارائ ،هینظر نیااساس 

 یعموم یها نهیو هز گدولت بزر ازمندین کردیرو نی. اکند یم تیحما یکاریو ب یماریمانند فقر، ب ییها بیآس
 (.1394خندان،  بالاست )گل

                                                                                                                                                    
1  . Adam Smith 
2  . David Ricardo 
3  . Karl Heinrich Marx 
4. John Maynard Keynes 
5. Welfare state 
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 دولت ۀو انداز 1نهادگرایان ۀنظری .2-5
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 یعموم یها نهیهز ییکارا یها دولت و شاخص ۀانداز نیارتباط ب. 6-2

عدالت  ها، رساختیز ،یهمچون ثبات اقتصاد یبه عوامل یعموم یاه نهیهز ییدولت و کارا ۀانداز نیب ۀرابط
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 (.Pessino et al, 2018; Afonso & Fraga, 2024) را کاهش دهند ییکارا ندتوان یم

 
 پژوهش ۀ. پیشین3
 مطالعات خارجی .3-1
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 یمنابع عموم صیممکن است در تخص دهیچیبزرگ و پ یها که دولت پردازد ینکته م نیبه ا نیمطالعه همچن
 ند.عمل نکن نهیبه

با دولت  ۀو انداز یاسیس یثبات یدرآمد، ب عیتوز نیب ۀرابط یبه بررس ی( در پژوهش1996) 4یو پروت نایآلس
نشان داد که  جیاند. نتا پرداخته 1985تا  1960 زمانی ۀبازدر  ینهاد لیو تحل یکمّ یها داده بیاز ترک یریگ بهره
 شود.منجر  یاسیس یثبات یب شیدرآمد و افزانابرابر  عیتوز بهتر ممکن است  بزرگ ۀبا انداز یدولت

دولت و  ۀانداز نیب ۀاقتصاد کلان، رابط ینظر یساز با استفاده از مدلکلاسیک،  ای هدر مطالع( 1990) 5بارو
 ۀکه افزایش انداز ه استنشان داد این مطالعه. کند یم لیزا تحل رشد درون یها را در چارچوب مدل یرشد اقتصاد

 ، تأثیر منفی بر رشد اقتصادی دارد.یکل طور بهدولت، 
مختلف  ینقش دولت در اقتصادها ی، به بررسدولت ۀنقش دولت و اندازبا عنوان  ی( در کتاب1998) 6یتانز
 کشور باشد. یو نهاد یاقتصاد ۀمتناسب با سطح توسع دیدولت با ۀکه اندازکند  میاستدلال او . ه استپرداخت

                                                                                                                                                    
1. Theory of Institutionalists 
2. Tiebout 
3  . Musgrave & Samuelson 
4  . Alesina & Perotti 
5. Barro 
6. Tanzi 

 

 1999تا  1972 ۀ زمانیدور یتوسعه برا حال  کشور در 15خود در  ۀطالعدر م (2009) 1گوش و ویگوریگر
مدل  یریکارگ با به ها اند. آن دهکر یبررسرا  یدولت و رشد اقتصاد یا هیو سرما یجار یها نهیهز نیب ۀرابط
رشد  نیمثبت ب ۀبر وجود رابط یمبن یجینتا 2(GMM) افتهی میتعم یو روش گشتاورها ایپو پانل یها داده
 اند. گزارش کرده یجار یها نهیو هز یرشد اقتصاد نیب یمنف ۀو وجود رابط یا هیسرما یها نهیو هز یاداقتص

 یدر کشورها یانسان ۀدولت و توسع ۀانداز نیب ۀرابط یبه بررس ای ( در مطالعه2010) 3تویو اکسپوز انیگوس
که دولت  دهد میمطالعه نشان  نیا جیند. نتاا هپرداخت یزمان یسرو  یمقطع ونیرگرس با استفاده از روش مختلف
 کمک کند. یانسان ۀتوسع یها بهتر، به بهبود شاخص یو آموزش یخدمات بهداشت ۀبا ارائ تواند یتر م بزرگ

 یزمان ۀکشور در طول دور 108 یخود با استفاده از روش پانل برا قیدر تحق (2011) 4آفونسو و تووار جالس
 .استشد دولت بر ر ۀانداز یاز اثر منف یحاک جیند. نتاا هلت پرداختدو ۀانداز یبه بررس 2008تا  1970

کشور  51و  شرفتهیکشور پ 32در  یدولت را بر نرخ رشد اقتصاد ۀخود اثر انداز ۀ( در مقال2011) 5ینجیونگ
 ۀدازنشان داد اثر ان جینتاند که ا کرده یبررس پانل ونیرگرسبا روش  2006تا  1996 یها سال یتوسعه ط حال  در

 .استمثبت   توسعه حال  در یدر کشورها یاقتصاد یدولت بر رشد فاکتورها
کشور  63 یبرا ییکارا لیتحل وپانل  یها با استفاده از داده ،خود ۀ( در مطالع2011) 6و هورن یترحمان

دولت  ۀنیبه ۀانداز ،یعموم ۀنیهز یینشان دادند که با بهبود در کارا ،2003تا  1990 یها سال یتوسعه ط  حال  در
 .ابدی یحداکثر رشد کاهش م ۀبه نقط دنیرسبرای 

به ، 2008تا  1861 یزمان ۀدر باز یزمان یسر یها داده گیری از با بهره ای در مقاله( 2016) 7فورته و مگزینو
کاهش  که دهد ینشان م ها ۀ آنمطالعند. ا هپرداخت یدولت و رشد اقتصاد ۀانداز نیب ۀرابط یتجرب یابیارز
ند درآمد را کُ ییایپو زیبودجه ن تیو محدودداده را کاهش  یرشد اقتصاد نه،یبه ۀدولت پس از نقط یها نهیهز

 کرده است.
در  یدولت و رشد اقتصاد ۀانداز نیب یعلّ ۀرابط بارۀموجود در اتیادبخود،  ۀدر مطالع( 2016) 8نیاشا و ادیامبو

 نیب تیعلّ ۀکه رابط ه استنشان دادتایج این مطالعه ن. اند دهکر یدر حال توسعه را بررسو  افتهی توسعه یکشورها
 .ستیوجه واضح ن چیبه ه یدولت و رشد اقتصاد ۀانداز

 گیری از د با بهرهدرآم عیدولت بر توز ۀانداز ریتأث یبه بررس یا ( در مقاله2016) 9اسیکوپلس و کاراو مایآس
نتایج این مطالعه ند. ا هپرداخت 2009تا  1980 ۀ زمانیزبا در رهیچندمتغ ونیرگرس و رکشو 129 یمقطع یها داده

                                                                                                                                                    
1  . Gregoriou & Ghosh 
2. Generalized Method of Moments 
3  . Guisan & Exposito 
4  . Afonso & Tovar Jalles 
5  . Yongjin 
6  . Rahmayanti & Horn 
7  . Forte & Magazzino 
8  . Nyasha & Odhiambo 
9  . Asimakopoulos & Karavias 
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به کاهش  ،یعموم های هزینهو  یاتیمال یها استیبا استفاده از س تواند یتر م که دولت بزرگدهد  مینشان 
 درآمد کمک کند. ینابرابر

به بررسی  ،2018تا  1991 ۀ زمانیباز در یپانل کشوربا استفاده از ای،  در مقاله( 2021و همکاران ) 1هوانگ
طور کلی،  دولت، به ۀمطالعه نشان داد که افزایش انداز. نتایج این ندا هدولت و فساد اداری پرداخت ۀاندازبین  ۀرابط

 با افزایش فساد اداری همراه است.
تا  1990 یزمان ۀدر باز یزمان یسر یها داده و یمدل رشد اقتصادگیری از  با بهره ،(2022و همکاران ) 2لی
که دهد  میند. نتایج این مطالعه نشان ا ههای مالی دولت بر رشد اقتصادی پرداخت به بررسی تأثیر سیاست، 2020

اما در بلندمدت، تأثیر  ؛تواند باعث افزایش رشد اقتصادی شود مدت می های مالی انبساطی دولت، در کوتاه سیاست
 .منفی بر رشد اقتصادی دارد

 یاثربخش ودولت  ۀانداز ینیگزیبا جا یاقتصاد یبهبود سنجش آزادرسی ای به بر مقاله در (2024) 3شولز
ند. نتایج این ا هپرداخت 1995تا  1975 یزمان ۀدور یطکشور و  16در  یزمان یسرو  یمقطع یها داده با دولت
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1  . Hwang 
2  . Lee 
3  . Scholz 
4  . Brahim& Isa 
5  .  Fully Modified Ordinary Least Squares 
6  . Shuaibu & Mamman 
7  . Mokoena & Tweneboah 
8. Sub-Saharan Africa 

 

 یمطالعات داخل .3-2
اند.  پرداخته دولت ۀانداز ریابعاد گوناگون تأث یکشورها، به بررس ریو سا رانیبا تمرکز بر ا یمطالعات مختلف داخل

 یو الگو 1391تا  1380 یها سال یها ط استان یزمان-یمقطع یها ( با استفاده از داده1394و همکاران ) حاجی
 .شود یم یفساد ادار شیبه افزا جردولت من ۀانداز شیقانون واگنر، نشان دادند که افزا

دولت  ۀکه انداز افتندیدر یا آستانه ونیبا روش رگرس 1391تا  1353 ۀ( در دور1395و همکاران ) پور یسامان
 .ابدی یم شیاما پس از آن تورم افزا دهد، یتورم را کاهش م 0.22تا سطح 

 یها سال نیکشور ب 121 یها و داده افتهی میتعم یاز گشتاورها یریگ ( با بهره1396) یزجیآقازاده بکتاش و د
 کردند. دییرا تأ یتصاددولت بر رشد اق یو اثربخش ییمثبت کارا ری، تأث2013تا  1996

پانل  کردیبا رو 2015تا  1960 ۀاوپک در باز یبر کشورها یا ( در مطالعه1396) زاده یو بخش یصالح
 فیدوم تضع میو در رژ تیاول رشد را تقو میرژ دردولت  ۀکه انداز ندا هدیرس جهینت نی، به اGMM یرخطیغ
 .کند یم

که  افتندی، در2014تا  1985 یکشور ط 95 یها داده لی( با تحل1398و محمدزاده ) یویحی ت،یدر نها
 و صادرات دارد. یخارج میمستق یگذار هیجذب سرما شدن، یبر جهان یمعنادار یمنف ریحجم دولت تأث شیافزا

-وهانسنی ییو آزمون همگرا( VAR) یبردار حیبا استفاده از مدل خودتوض (1401پور و عباسی ) شاهین
 یبر شاخص مقاومت یدولت اثر مثبت و معنادار ۀانداز شی، نشان دادند که افزا1395 تا 1357 ۀدر باز وسیلیجوس

 ( دارد.ی)رشد اقتصاد رانیاقتصاد ا
دولت بر رشد  ۀانداز ی، اثر منف1398تا  1359 ۀدر باز نگیچیسوئ-با مدل مارکوف ،(1401) کالمرزی صداقت

دو بخش  نیرشد ا ۀرا عامل کاهند ها میدت تحرش نیو همچن هبخش صنعت و معدن را گزارش کرد ۀافزود ارزش
 .ه استدانست

با روش و  1398تا  1358 یها سال نیب یزمان یسر یها با استفاده از داده ای الهدر مق( 1402) یالله فتح
ه دولت و رشد اقتصادی در ایران پرداخت ۀبین انداز ۀبه بررسی رابط 1(ARDL) یعیتوز ۀبا وقف ونیخودرگرس

 .دولت تأثیر منفی بر رشد اقتصادی دارد ۀد که افزایش اندازهد میمطالعه نشان این  نتایج است.
برای  یبردار حیخودتوض یالگو با دولت بر کیفیت نهادی ۀبه بررسی تأثیر انداز (1402سرفراز و همکاران )

تواند با تقویت  میتر  که دولت بزرگ دهد میند. نتایج این مطالعه نشان ا هپرداخت 2020تا  2007 یزمان ۀدور
 .نهادهای دموکراتیک و حاکمیت قانون، به بهبود کیفیت نهادی کمک کند

نشان دادند  1398تا  1360 ۀ، در بازARDLو  نهی( با استفاده از روش کنترل به1402) یرود ندهیو زا یفاطم
صنعت دارد و عملکرد آن  بر اشتغال بخش یمدت و بلندمدت اثر مثبت و معنادار دولت در کوتاه نهیبه ۀکه انداز

 دولت است. یفعل ۀبهتر از انداز

                                                                                                                                                    
1. Autoregressive Distributed Lag model 
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دولت بر فقر  ۀاثرات انداز افتهی میتعم یبا استفاده از روش گشتاورها یا ( در مقاله1402) مفتخری و همکاران
 یابیارز 2012-2021 یها سال یزمان ۀدر حال توسعه در باز یاز کشورها یو منتخب رانیا یرا برا یچندبعد

 .رددا یبر فقر چندبعد یرخطیغ یریدولت تأث ۀاز آن است که شاخص انداز یمطالعه حاک جینتا .دان کرده
 افتی)متقارن(، از ره یعیتوز یها با وقفه یونیخودرگرس افتیبر ره  علاوه ،(1403احمدی و همکاران )

در  ینیرزمیولت و اقتصاد زد ۀاندازبین رابطه  یبررس ی)نامتقارن( برا یرخطیغ یعیتوز یها با وقفه یونیخودرگرس
بر  یمنف یدولت اثر ۀکه انداز دهد یبرآورد متقارن نشان م جینتا .اند کردهاستفاده  1400تا  1359زمانی  ۀباز

 .شود یم لیدولت تعد ۀبودج یناتراز ۀلیوس اثر به نیحال، ا نیبا ا ؛دارد ینیرزمیاقتصاد ز
تمرکز  یاقتصاد یرهایدولت با متغ ۀانداز ۀکلان رابطسطح  ای یجزئ یها عمدتاً بر جنبه نیشیمطالعات پ

( رساختیو ز عیثبات، توز ت،یریدولت )مد ۀهمزمان ابعاد مختلف انداز یپژوهش حاضر در بررس یاند. نوآور داشته
مدل  قیبا تلف یبررس نیاست. ا 2023تا  2000 ۀدور یط رانیا یعموم یها نهیهز ییها بر کارا و اثر آن

 نیاز ا قیجامع و دق یریزا، تصو برون یها و در نظر گرفتن شوک (DEA) ها داده یپوشش لیلو تح یونیرگرس
 .دهد یرابطه ارائه م

 
 شناسی پژوهش . روش4
 (DEA)ها  داده یپوشش لیتحل. 4-1
است  کیروش ناپارامتر کی DEA. مدل رود یم به کار یعموم یها نهیهز ییکارا یریگ اندازه منظور بهروش  نیا

 کیعنوان  به سال هرپژوهش،  نی. در اشود یاستفاده م 1(DMU) یریگ میتصم یواحدها ییکارا یابیارز یاکه بر
DMU ها  ( و نهادهشده ارائه یها )خدمات عموم ستانده نیبر اساس نسبت ب نآ ییو کارا شود یدر نظر گرفته م

بانک  های دادهاز  که استسالانه  یانزم یسرپژوهش از نوع  نیا یها داده .شود ی( محاسبه میعموم های هزینه)
 2023تا  2000 یزمان ۀدور یبرا 3پول یالملل نیصندوق بو  2یبانک جهان، ایران سلامیا مهوریج مرکزی

 .اند استخراج شده
 
 (ونی)رگرس یاقتصادسنج یساز مدل. 4-2

 یونیمدل رگرس کی، از یعموم یها نهیهز ییاندازه دولت و کارا نیب ۀرابط یبررس منظور به، مطالعه نیدر ا
مستقل  یرهایو متغ یعموم یها نهیهز ییراوابسته شاخص کا ریمدل، متغ نیدر ا. شود میاستفاده  رهیچندمتغ

شاخص  که آنجا از. است مرتبط با موضوع پژوهش یکنترل یرهایمتغ ریدولت و سا ۀانداز یها شامل شاخص
 یتیو ماهاست  کیکلاس یروند زمان یها یژگیفاقد و (DEA) ها داده یپوشش لیحاصل از تحل ییکارا
 فیتعر داریبا نوسانات نسبتاً پا یا سالانه یها مستقل در قالب شاخص یرهایمتغ ،نیو همچن دارد یمقطع شبه

                                                                                                                                                    
1  . Decision Making Units 
2  . World Bank 
3  . International Monetary Fund 

 

از صحت و  نانیاطم منظور به ضرورت نداشته است. یانباشتگ همواحد و  ۀشیر یها اند، استفاده از آزمون شده
مناسب  یها قرار گرفته و در صورت لزوم، از روش یبررس مورد یونیمفروضات رگرس ج،ینتابودن اعتماد  قابل

 .استفاده شده است یو خودهمبستگ انسیوار یمانند ناهمسان یرفع مشکلات احتمال یبرا
 
 های پژوهش . یافته5
 یفیتوص یها شاخص. 5-1

و  یچولگ نه،یشیب نه،یکم ار،یانحراف مع ن،یانگیشامل م EViews1افزار  نرم از شده استخراج یفیتوص یها شاخص
 .کنند یها کمک م داده عیو شکل توز یپراکندگ ،یمقدار مرکز یکه به بررس است یدگیکش

وصیفی متغیرهای پژوهشهای ت . شاخص1جدول   

 Ei G M I S DIS LAMBDA1 MU1 نماد

/ شاخص  
 متغیر

های  کارایی هزینه
 عمومی کشور

اندازۀ 
 دولت

شاخص 
 مدیریت

 شاخص
 زیرساخت

شاخص 
 ثبات

شاخص 
 توزیع

 متغیر دامی
)بحران مالی 

2008)  

 متغیر دامی
)خروج آمریکا از 

 برجام(

424/0 میانگین  838/45  487/21  40/146859  95/4496  150/39  250/0  250/0  
350/0 میانه  455/45  550/16  50/147269  50/4585  050/37  00/0  00/0  

00/1 بیشینه  840/85  600/44  00/225399  00/8329  00/45  00/1  00/1  
00/0 کمینه  170/14  200/7  00/82610  00/1672  00/34  00/0  00/0  

انحراف 
250/0 معیار  444/21  137/12  87/31701  70/1856  253/4  442/0  442/0  

076/1 چولگی  205/0  784/0  363/0  308/0  177/0  154/1  154/1  
680/3 کشیدگی  155/2  214/2  696/3  447/2  230/1  333/2  333/2  
تعداد 
 24 24 24 24 24 24 24 24 نمونه

 

 های پژوهش( : یافته)منبع

 یپراکندگ یعموم یها نهیهز یی. کارااستپژوهش  یرهایتنوع در متغ ۀدهند نشان یفیتوص یها شاخص
 عیو توز عیوس راتییتغ ها رساختیدولت و ز ۀ. اندازدهد یدارد و انحراف از نرمال بودن را نشان م یمحدود

به  لیتما تیریدارند، اما مد رنرمال قرا ۀدرآمد در محدود عیثبات و توز ت،یریمد یها دارند. شاخص یتعادلم
دارند.  یو خروج از برجام متمرکز بر صفر هستند و اثر محدود 2008 یبحران مال یرهایدارد. متغ تر نییپا ریمقاد

 .شود یم هیتوص ییپرت در شاخص کارا یها داده یاما بررس ،اند کینزدبه نرمال  رهایاکثر متغ ،یطور کل به

                                                                                                                                                    
1. Econometric Views 
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 .استفاده شده است یو خودهمبستگ انسیوار یمانند ناهمسان یرفع مشکلات احتمال یبرا
 
 های پژوهش . یافته5
 یفیتوص یها شاخص. 5-1

و  یچولگ نه،یشیب نه،یکم ار،یانحراف مع ن،یانگیشامل م EViews1افزار  نرم از شده استخراج یفیتوص یها شاخص
 .کنند یها کمک م داده عیو شکل توز یپراکندگ ،یمقدار مرکز یکه به بررس است یدگیکش

وصیفی متغیرهای پژوهشهای ت . شاخص1جدول   

 Ei G M I S DIS LAMBDA1 MU1 نماد

/ شاخص  
 متغیر

های  کارایی هزینه
 عمومی کشور

اندازۀ 
 دولت

شاخص 
 مدیریت

 شاخص
 زیرساخت

شاخص 
 ثبات

شاخص 
 توزیع

 متغیر دامی
)بحران مالی 

2008)  

 متغیر دامی
)خروج آمریکا از 

 برجام(

424/0 میانگین  838/45  487/21  40/146859  95/4496  150/39  250/0  250/0  
350/0 میانه  455/45  550/16  50/147269  50/4585  050/37  00/0  00/0  

00/1 بیشینه  840/85  600/44  00/225399  00/8329  00/45  00/1  00/1  
00/0 کمینه  170/14  200/7  00/82610  00/1672  00/34  00/0  00/0  

انحراف 
250/0 معیار  444/21  137/12  87/31701  70/1856  253/4  442/0  442/0  

076/1 چولگی  205/0  784/0  363/0  308/0  177/0  154/1  154/1  
680/3 کشیدگی  155/2  214/2  696/3  447/2  230/1  333/2  333/2  
تعداد 
 24 24 24 24 24 24 24 24 نمونه

 

 های پژوهش( : یافته)منبع

 یپراکندگ یعموم یها نهیهز یی. کارااستپژوهش  یرهایتنوع در متغ ۀدهند نشان یفیتوص یها شاخص
 عیو توز عیوس راتییتغ ها رساختیدولت و ز ۀ. اندازدهد یدارد و انحراف از نرمال بودن را نشان م یمحدود

به  لیتما تیریدارند، اما مد رنرمال قرا ۀدرآمد در محدود عیثبات و توز ت،یریمد یها دارند. شاخص یتعادلم
دارند.  یو خروج از برجام متمرکز بر صفر هستند و اثر محدود 2008 یبحران مال یرهایدارد. متغ تر نییپا ریمقاد

 .شود یم هیتوص ییپرت در شاخص کارا یها داده یاما بررس ،اند کینزدبه نرمال  رهایاکثر متغ ،یطور کل به

                                                                                                                                                    
1. Econometric Views 
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 (DEA) ها تحلیل پوششی داده .5-2

مورد  ۀر ایران در طول دورهای عمومی د دهد که کارایی هزینه نشان می (DEA) ها نتایج تحلیل پوششی داده
نتایج  2جدول  .اند ها بوده ها دارای کارایی بالاتری نسبت به سایر سال بررسی متغیر بوده است. برخی از سال

 دهد. می ارائه BCC2و  CCR1 مدلبندی واحدها را بر اساس دو  بهکارایی و رت

 BCCو  CCRواحدها با دو مدل  یبند و رتبه ییکارا جینتا .2جدول 
DMU )واحد( CCR رتبه BCC رتبه DMU )واحد( CCR رتبه BCC رتبه 

1 0 24 0 1 13 351242/0 12 1 1 

2 1 1 1 1 14 350238/0 13 1 1 

3 1 1 1 1 15 344468/0 14 799409/0 20 

4 904816/0 3 1 1 16 254161/0 18 417231/0 24 

5 568702/0 5 853981/0 18 17 248968/0 19 551898/0 23 

6 446035/0 9 690166/0 22 18 241499/0 20 1 1 

7 410184/0 10 1 1 19 241067/0 21 1 1 

8 630451/0 4 1 1 20 239815/0 22 1 1 

9 547806/0 6 1 1 21 170908/0 23 693192/0 21 

10 458895/0 8 850967/0 19 22 302245/0 17 1 1 

11 471002/0 7 1 1 23 318474/0 15 989025/0 17 

12 360569/0 11 1 1 24 318464/0 16 1 1 
 

 های پژوهش( : یافته)منبع

را بر اساس فرض آن  BCC و مدل 3کارایی را بر اساس فرض بازدهی ثابت نسبت به مقیاس CCR مدل
 منشأ بارۀدر یاطلاعات تواند یم نتایج این دو مدل ۀکند. مقایس محاسبه می 4بازدهی متغیر نسبت به مقیاس

دهد.  ورودی ارائه می منشأبر اساس  CCR را برای مدل 5دهامازا نتایج تحلیل 3جدول واحدها ارائه دهد.  ییناکارا
های خود )مانند  کارایی، به چه میزان باید ورودی ۀنیبهبرای رسیدن به سطح  دهند که هر واحد یمازادها نشان م

 .های عمرانی( را کاهش دهد های جاری، هزینه هزینه
 
 

                                                                                                                                                    
1. Charnes, Cooper & Rhodes 
2. Banker, Charnes & Cooper 
3. Constant Returns to Scale 
4. Variable Returns to Scale 
5. Slack 

 

 دیورو منشأبر اساس  CCR. نتایج مازادها برای مدل 3جدول 

 DMU )های  مازاد هزینه رتبه کارایی )واحد 
 عمومی

 مازاد 
 زیرساخت

 مازاد توزیع
 درآمد

 مازاد 
 مدیریت

 مازاد 
 ثبات

2000 0 24 0 0 0 0 0 
2001 1 1 0 0 0 0 0 
2002 1 1 0 0 0 0 0 
2003 904816/0 3 0 0 51821/1 0 190683/0 
2004 568702/0 5 0 225649/0 685958/5 0 157178/1 
2005 446035/0 9 0 420265/0 3565/11 0 40843/2 
2006 410184/0 10 0 569603/0 82862/16 0 831533/3 
2007 630451/0 4 0 867976/0 75427/17 0 577265/3 
2008 547806/0 6 0 618661/1 36071/26 0 865922/4 
2009 458895/0 8 0 739956/1 11253/31 0 459213/6 
2010 471002/0 7 0 872531/1 19688/37 0 941522/7 
2011 360569/0 11 0 808326/3 99523/68 0 02832/13 
2012 351242/0 12 0 176786/4 29041/72 0 58747/13 
2013 350238/0 13 0 308268/2 26263/50 0 251558/8 
2014 344468/0 14 0 868319/1 0919/45 0 7307/8 
2015 254161/0 18 0 439973/2 4138/49 0 858299/9 
2016 248968/0 19 0 355998/2 9931/57 0 2552/12 
2017 241499/0 20 0 844051/0 61999/63 0 40902/13 
2018 241067/0 21 0 0 56852/33 0 804401/5 
2019 239815/0 22 0 0 9731/24 0 46447/1 
2020 170908/0 23 0 0 12713/23 0 307848/1 
2021 302245/0 17 0 60913/0 03368/30 0 163541/3 
2022 318474/0 15 0 16412/1 71103/35 0 457369/4 
2023 318464/0 16 0 040689/1 69258/33 0 94938/3 

 

 های پژوهش( : یافته)منبع
 

 مدل رگرسیونی. 5-3
 ییدولت و کارا ۀانداز نیارتباط ب یبررس یمدل برا نی. اشود یپرداخته م یونیمدل رگرس لیبخش به تحل نیدر ا
 یها نهیهز ییکارا زانیمختلف اجرا شده است. پس از سنجش م ۀو در سه مرحل یطراح یعموم یها نهیهز

دولت و  ۀانداز نیارتباط ب ،(2024فونسو و همکاران )آبرگرفته از مدل  یتصادسنجاق یبر اساس الگو ،یعموم
 :شود یم دهیسنج یعموم یها نهیهز ییکارا
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2021 302245/0 17 0 60913/0 03368/30 0 163541/3 
2022 318474/0 15 0 16412/1 71103/35 0 457369/4 
2023 318464/0 16 0 040689/1 69258/33 0 94938/3 

 

 های پژوهش( : یافته)منبع
 

 مدل رگرسیونی. 5-3
 ییدولت و کارا ۀانداز نیارتباط ب یبررس یمدل برا نی. اشود یپرداخته م یونیمدل رگرس لیبخش به تحل نیدر ا
 یها نهیهز ییکارا زانیمختلف اجرا شده است. پس از سنجش م ۀو در سه مرحل یطراح یعموم یها نهیهز

دولت و  ۀانداز نیارتباط ب ،(2024فونسو و همکاران )آبرگرفته از مدل  یتصادسنجاق یبر اساس الگو ،یعموم
 :شود یم دهیسنج یعموم یها نهیهز ییکارا
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(1) 𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛼𝛼 + 𝛽𝛽1𝑖𝑖𝑖𝑖𝐺𝐺 + 𝛽𝛽2𝑖𝑖𝑖𝑖𝑀𝑀 + 𝛽𝛽3𝑖𝑖𝑖𝑖𝐼𝐼 + 𝛽𝛽4𝑖𝑖𝑖𝑖𝑆𝑆 + 𝛽𝛽5𝑖𝑖𝑖𝑖𝐷𝐷 + 𝜇𝜇𝑖𝑖 + 𝜆𝜆𝑡𝑡 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖
 

 زیرساخت، شاخص Iit شاخص مدیریت، Mit، دولت اندازۀ Git ،کشور مومی درهای ع کارایی هزینه Eit که در آن
Sit ،شاخص ثبات Dit درآمد شاخص توزیع، 𝛼𝛼  مبدأعرض از، 𝛽𝛽1 تا β5 ضرایب متغیرها، 𝜇𝜇𝑖𝑖  خروج آمریکا از

قبل از برآورد مدل رگرسیونی،  زمان است. t کشور ایران و i ،خطا ۀجمل εit 2008،1 بحران مالی سال 𝜆𝜆𝑖𝑖 ،برجام
نتایج  .اند قرار گرفته یبررس مورد 4و خودهمبستگی 3ناهمسانی واریانس 2،مفروضات رگرسیونی مانند نرمال بودن

 .ها دارای توزیع نرمال هستند یا خیر دهد که آیا داده ( نشان می4)جدول  5برا-آزمون جارک

 آزمون جارک برا جینتا. 4جدول 

 Ei G M I S DIS LAMBDA1 MU1 مادن

های  کارایی هزینه متغیر / شاخص
 عمومی کشور

 ۀانداز
 دولت

شاخص 
 مدیریت

شاخص 
 زیرساخت

شاخص 
 ثبات

شاخص 
 درآمد توزیع

 متغیر دامی
 (2008)بحران 

 متغیر دامی
از  آمریکا )خروج

 برجام(
 777/5 777/5 257/3 686/0 015/1 079/3 882/0 099/5 برا-جارک ۀآمار

 055/0 055/0 196/0 709/0 601/0 214/0 643/0 078/0 برا-احتمال جارک
 24 24 24 24 24 24 24 24 مشاهدات

 

 های پژوهش( : یافته)منبع

مقدار  راینرمال هستند؛ ز عیتوز یدارا یدام یرهایاز جمله متغ رهایکه تمام متغ دهد ینشان م 4جدول  جینتا
 ها مانده ی. نرمال بودن باقشود یم رفتهیبوده و فرض نرمال بودن پذ 05/0 از شیبرا ب-احتمال آزمون جارک

آن  یبررس ی. براکند یم نیرا تضم یآمار یها است که اعتبار آزمون یونیرگرس یها در مدل یدیکل یفرض شیپ
 لیدبا تب مدلو در صورت نقض،  شود یبرا استفاده م-مانند جارک یآمار یها و آزمون یکیگراف یاز نمودارها

 د.شو میمقاوم اصلاح  یها روش ایها  داده

                                                                                                                                                    
 ییمؤثر بر کارا یراقتصادیغ یساختار یها عنوان شوک به( λᵢ) 2008سال  یجهان یو بحران مال( μᵢ)از برجام  کایخروج آمر. 1

 یها یریگ میبلندمدت بر تصم یداریو پا یزمان ریتأخممکن است با  عیوقا نیاند. اثرات ا در مدل وارد شده یعموم یها نهیهز
دقت مدل  یبه ارتقا ،یکنترل ریعنوان متغ ها به آنکردن لحاظ  ن،یباشد؛ بنابرا افتهی مهادا یمنابع عموم صیدولت و تخص یمال

 .کند یکمک م
2. Normality 
3. Variance Heteroscedasity 
4. Autocorrelation 
5. Jarque-Bera-Test 

 

 
 های اجرای اول مدل مانده آزمون نرمال بودن باقی .1 نمودار

 های پژوهش( : یافته)منبع 

 ۀدهند است که نشان 05/0کمتر از  یو سطح معنادار 714/12برا برابر با -جارک ۀکه آمار دهد ینشان م جینتا
استفاده شده است. در مدل  یتمیلگار لیمشکل، از تبد نیرفع ا یبرا ن،ینابرا. بهاست مانده یبودن باق رنرمالیغ

از جمله  رها،یمتغ ۀکه هم دهد ینشان م 5جدول  جیاند و نتا وارد شده یتمیصورت لگار مستقل به یرهایدوم، متغ
آزمون  جینتا ن،یمچناست. ه 05/0از  شتریبرا ب-مقدار احتمال جارک رایز اند؛ نرمال عیتوز یدارا ،یدام یرهایمتغ

در مدل  یو خودهمبستگ انسیوار یوجود مشکل ناهمسان ی( به بررس6و  5)جدول  یگادفر-پاگان-بروش
 پرداخته است.

برای ناهمسانی واریانس اجرای اول گادفری-پاگان-بروش. نتایج آزمون 5جدول   

 مقدار سطح معناداری سطوح معناداری مقدار آماره نوع آماره

F 248/2 ۀآمار  Fآزمون  p-valueمقدار احتمال  
085/0 درجه آزادی 16و  7با   

ها  مانده ضریب تعیین باقی
در تعداد مشاهدات ضرب  902/11 آزمون  p-value مقدار احتمال 

103/0 درجه آزادی 7اسکوئر با  کای  

مجموع مربعات 
شده مقیاس ۀشد داده توضیح  249/14 آزمون  p-valueمقدار احتمال  

046/0 درجه آزادی 7با  اسکوئر کای  
 

 های پژوهش( : یافته)منبع

درجه آزادی مربوط به مجموع  7با  2مقدار آزمون کای اسکوئر 1نتایج جدول بالا، مقدار احتمال پی  با توجه به
است و نشان  05/0است که کمتر از مقدار خطای آزمون یعنی  046/0شده برابر با  مقیاس ۀشد داده مربعات توضیح

و مقادیر آزمون ناهمسانی  F ۀبر اساس آمار ،طور کلی که مدل دارای ناهمسانی واریانس است و به دهد می
ها  توان گفت که مدل معنادار نیست و ناهمسانی هم وجود دارد. برای رفع این مشکل از تبدیل داده واریانس، می

 طور خاص از لگاریتم طبیعی استفاده شده است. و به
                                                                                                                                                    
1. P-value 
2. Chi-squared Test 
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 های اجرای اول مدل مانده آزمون نرمال بودن باقی .1 نمودار

 های پژوهش( : یافته)منبع 
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 های پژوهش( : یافته)منبع

درجه آزادی مربوط به مجموع  7با  2مقدار آزمون کای اسکوئر 1نتایج جدول بالا، مقدار احتمال پی  با توجه به
است و نشان  05/0است که کمتر از مقدار خطای آزمون یعنی  046/0شده برابر با  مقیاس ۀشد داده مربعات توضیح

و مقادیر آزمون ناهمسانی  F ۀبر اساس آمار ،طور کلی که مدل دارای ناهمسانی واریانس است و به دهد می
ها  توان گفت که مدل معنادار نیست و ناهمسانی هم وجود دارد. برای رفع این مشکل از تبدیل داده واریانس، می

 طور خاص از لگاریتم طبیعی استفاده شده است. و به
                                                                                                                                                    
1. P-value 
2. Chi-squared Test 



دورۀ 4، شـــمارۀ 13، پاییز  1404

488 

 ها اجرای اول برای خودهمبستگی مانده گادفری-پاگان-بروش نتایج آزمون .6جدول 

 مقدار سطح معناداری سطوح معناداری مقدار آماره نوع آماره

( p-valueمقدار احتمال ) F 056/1 ۀآمار
 373/0 یدرجه آزاد 14و  2با  Fآزمون 

 ها مانده یباق نییتع بیضر
( آزمون p-valueمقدار احتمال ) 146/3 در تعداد مشاهدات ضرب

 207/0 یدرجه آزاد 2با  اسکوئر یکا
 

 های پژوهش( : یافته)منبع

در تعداد مشاهدات، از  ها ضرب مانده و ضریب تعیین باقی F ۀبا توجه به اینکه مقدار سطح معناداری برای آمار
رای و این یعنی خطاها داپذیرفته می شود ت، لذا فرض صفر بیشتر اس 05/0مقدار سطح خطای آزمون یعنی 

 خطی همدهد که آیا مشکل  ( نشان می7)جدول ( VIF) نتایج آزمون عامل تورم واریانسخودهمبستگی نیستند. 
 .بین متغیرهای مستقل وجود دارد یا خیر

 ( اجرای اولVIF) آزمون عامل تورم واریانس .7جدول 
 با مرکز VIF ضرایب واریانس متغیر

G 0002/0 991/48 
DIS 002/0 894/22 

I 12- e 92/6 6700/3 
M 05- e 25/9 232/7 
S 08- e 81/1 915/32 

MU1 063/0 606/6 
LAMBDA1 060/0 2969/6 

C 081/5 NA 
 های پژوهش( : یافته)منبع

 مدل رگرسیونیاجرای . 5-4
از متغیرهای مستقل  کی کدامدهد که  ( نشان می8نتایج اجرای اول مدل رگرسیونی )جدول  :اجرای اول

 .های عمومی دارند دولت و سایر متغیرهای کنترلی( تأثیر معناداری بر کارایی هزینه ۀانداز های )شاخص
 
 

 

 

. جدول معناداری ضرایب رگرسیونی اجرای اول مدل8جدول   

 سطح معناداری t ۀآمار ضرایب نماد متغیرها
C 700/0 متغیر ثابت  310/0  760/0  

دولت ۀانداز  G 012/0- 188/0- 385/0  
درآمد عشاخص توزی  DIS 009/0-  595/1  852/0  

I 06- e 20/4 596/0 شاخص زیرساخت  130/0  
M 0057/0 شاخص مدیریت  004/0-  559/0  
-S 07- e 98/5- 677/1 شاخص ثبات  996/0  

از برجام( آمریکا )خروج متغیر دامی  MU1 424/0-  583/0  1129/0  
(2008بحران ) یداممتغیر   LAMBDA1 143/0  310/0  567/0  

R2 515/0دار مق 066/0 سطح معناداری مدل   
304/0 تعدیل شده R2مقدار  واتسون-دوربین رۀآما   403/1  

F 2435/2 ۀمقدار آمار    
 

 های پژوهش( : یافته)منبع

از  کدام چیه ،همچنین ؛دهد که مدل معنادار نیست مدل، نشان می تایج جدول بالا پس از اجرای اولیۀن
باشد، در این محدوده  5/2الی  5/1بایست بین  که می 1واتسون-دوربین ۀقدار آمارضرایب معنادار نشده است و م

 یمعنادارگاه بالا و  یهمبستگ بیهرچند ضر ،مستقل پژوهش یرهایکه متغ نجاستیا گریمهم د ۀنکتقرار ندارد. 
 یخط دل و وجود همنامناسب بودن م ۀدهند مورد نشان نیهم ؛وابسته دارند، اما مدل معنادار نشده است ریبا متغ
 قرار گرفته است. یبررس ورداول مدل م یاجرا ۀماند یمدل، باق تیکفا شتریب یبررس ی. برااست

 Log دلیل مشکلات ناهمسانی واریانس و خودهمبستگی، مدل رگرسیونی پس از اعمال تبدیل  به :اجرای دوم
شده ارائه  دوم مدل یاجرادر ها  مانده یودن باقنرمال ب، نتایج 2در نمودار شده است.  روی متغیرها دوباره برآورد

 است.

 
 های اجرای دوم مدل مانده آزمون نرمال بودن باقی .2نمودار 

 های پژوهش( : یافته)منبع
                                                                                                                                                    
1. Durbin–Watson Test 
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. جدول معناداری ضرایب رگرسیونی اجرای اول مدل8جدول   

 سطح معناداری t ۀآمار ضرایب نماد متغیرها
C 700/0 متغیر ثابت  310/0  760/0  

دولت ۀانداز  G 012/0- 188/0- 385/0  
درآمد عشاخص توزی  DIS 009/0-  595/1  852/0  

I 06- e 20/4 596/0 شاخص زیرساخت  130/0  
M 0057/0 شاخص مدیریت  004/0-  559/0  
-S 07- e 98/5- 677/1 شاخص ثبات  996/0  

از برجام( آمریکا )خروج متغیر دامی  MU1 424/0-  583/0  1129/0  
(2008بحران ) یداممتغیر   LAMBDA1 143/0  310/0  567/0  

R2 515/0دار مق 066/0 سطح معناداری مدل   
304/0 تعدیل شده R2مقدار  واتسون-دوربین رۀآما   403/1  

F 2435/2 ۀمقدار آمار    
 

 های پژوهش( : یافته)منبع

از  کدام چیه ،همچنین ؛دهد که مدل معنادار نیست مدل، نشان می تایج جدول بالا پس از اجرای اولیۀن
باشد، در این محدوده  5/2الی  5/1بایست بین  که می 1واتسون-دوربین ۀقدار آمارضرایب معنادار نشده است و م

 یمعنادارگاه بالا و  یهمبستگ بیهرچند ضر ،مستقل پژوهش یرهایکه متغ نجاستیا گریمهم د ۀنکتقرار ندارد. 
 یخط دل و وجود همنامناسب بودن م ۀدهند مورد نشان نیهم ؛وابسته دارند، اما مدل معنادار نشده است ریبا متغ
 قرار گرفته است. یبررس ورداول مدل م یاجرا ۀماند یمدل، باق تیکفا شتریب یبررس ی. برااست

 Log دلیل مشکلات ناهمسانی واریانس و خودهمبستگی، مدل رگرسیونی پس از اعمال تبدیل  به :اجرای دوم
شده ارائه  دوم مدل یاجرادر ها  مانده یودن باقنرمال ب، نتایج 2در نمودار شده است.  روی متغیرها دوباره برآورد

 است.

 
 های اجرای دوم مدل مانده آزمون نرمال بودن باقی .2نمودار 

 های پژوهش( : یافته)منبع
                                                                                                                                                    
1. Durbin–Watson Test 
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در اجرای دوم مدل که پس از اعمال تبدیل لگاریتم طبیعی بر متغیرها بوده است،   دهد می نمودار بالا نشان
برا بیشتر از مقدار خطای آزمون یعنی -که مقدار سطح معناداری آزمون جارک  چرا ؛دان ها نرمال شده مانده باقی
نتایج صفر مبنی بر نرمال بودن خطاهای اجرای دوم مدل است.  پذیرش فرضیۀ ۀدهند است و این نشان 05/0

 است.ه آمد 9در جدول  یگادفر-پاگان-آزمون بروشنیز بر مبنای  دوم مدل یاجرا انسیوار یناهمسان یبررس

دومبرای ناهمسانی واریانس اجرای  گادفری-پاگان-بروش. نتایج آزمون 9جدول   

 مقدار سطح معناداری سطوح معناداری مقدار آماره نوع آماره

F 341/1 ۀآمار  
 Fآزمون  p-valueمقدار احتمال 

298/0 درجه آزادی 16و  7با   

ها  مانده ضریب تعیین باقی
در تعداد مشاهدات ضرب  

856/8  آزمون p-value مقدار احتمال 
 درجه آزادی 7اسکوئر با  کای

2631/0  

مجموع مربعات 
 شده مقیاس ۀشد داده توضیح

112/4 آزمون  p-valueمقدار احتمال  
 درجه آزادی 7اسکوئر با  کای

766/0  
 

 های پژوهش( : یافته)منبع

 جهینت توان یقرار دارند، م 05/0 یردر هر سه آزمون بالاتر از سطح معنادا p-value ریمقاد نکهیا لیدل به
و این مشکل رفع شده است. در ادامه،  نیستدارای مشکل ناهمسانی واریانس  در اجرای دوم گرفت که مدل

که شد ی انجام گادفر-پاگان-آزمون بروشنیز بر اساس  دوم مدل یاجرابرای خطاها  یخودهمبستگ یبررس
 آمده است. 10نتایج آن در جدول 

 دومها اجرای  برای خودهمبستگی مانده گادفری-پاگان-بروشتایج آزمون . ن10جدول 

 مقدار سطح معناداری سطوح معناداری مقدار آماره نوع آماره

( p-valueمقدار احتمال ) F 846/1 ۀآمار
 یدرجه آزاد 14و  2با  Fآزمون 

196/0 

 ها مانده یباق نییتع بیضر
 087/5 در تعداد مشاهدات ضرب

( آزمون p-valueمقدار احتمال )
 078/0 یدرجه آزاد 2با  اسکوئر یکا

 

 های پژوهش( : یافته)منبع

 جهیتوان نت ی، م05/0 یها از مقدار خطا آزمون یو بالاتر بودن سطح معنادار 10جدول  جینتا  با توجه به
قرار  یقبول قابل طیر شرامدل دنظر،  نیو از ا ستیخطاها ن یخودهمبستگ یدوم دارا یگرفت که مدل در اجرا

 11در جدول ( VIF) انسیآزمون عامل تورم وارنیز با استفاده از  دوم مدل یاجرا ی درخط وجود هم یبررس دارد.
 نشان داده شده است.

 

 دوم( اجرای VIF) . آزمون عامل تورم واریانس11 جدول
 با مرکز VIF ضرایب واریانس متغیر
G1 181/0 224/68 

DIS1 231/1 599/20 
I1 049/0 6468/2 

M1 018/0 661/8 
S1 139/0 706/35 

MU1 019/0 734/5 
LAMBDA1 013/0 921/3 

C 767/18 NA 
 

 های پژوهش( : یافته)منبع 

خطی بین متغیرهای مستقل  میزان هم بیانگربرای متغیرهای مختلف با مرکز  VIFمقادیر  بالادر جدول 
 است.

ار تفاضلی کردن متغیرها ب ربوط به همبستگی، مدل نهایی پس از یکبرای رفع مشکلات م :اجرای سوم
 .استآمده  12برآورد شده است. نتایج این مدل در جدول 

. جدول معناداری ضرایب رگرسیونی اجرای سوم مدل12جدول   
 سطح معناداری t ۀآمار ضرایب نماد متغیرها

-C 080/0 متغیر ثابت  957/1-  070/0  
دولت اندازۀ  G2 696/1-  581/4-  004/0  

درآمد شاخص توزیع  DIS2 486/0-  412/0-  6864/0  
I2 368/0 شاخص زیرساخت  240/2  0418/0  
-M2 014/0 شاخص مدیریت  149/0-  8832/0  
S2 535/1 شاخص ثبات  458/5  0001/0  

MU1 074/0 متغیر دامی )خروج آمریکا از برجام(  019/1  3250/0  
(2008متغیر دامی )بحران   LAMBDA1 092/0  294/1  2165/0  

R2 807/0مقدار   000/0 سطح معناداری مدل 
711/0 تعدیل شده R2 مقدار واتسون-دوربین ۀآمار   493/1  

F 388/8 ۀمقدار آمار    
 

 های پژوهش( : یافته)منبع

بر برا F ۀدهد که مدل نهایی پژوهش در اجرای سوم، معنادار شده است. مقدار آمار نشان می بالانتایج جدول 
ی مدل است. همچنین  دلالت بر معنادار دهندۀ است که نشان 000/0برابر با و سطح معناداری مدل  388/8با 
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 دوم( اجرای VIF) . آزمون عامل تورم واریانس11 جدول
 با مرکز VIF ضرایب واریانس متغیر
G1 181/0 224/68 

DIS1 231/1 599/20 
I1 049/0 6468/2 

M1 018/0 661/8 
S1 139/0 706/35 

MU1 019/0 734/5 
LAMBDA1 013/0 921/3 

C 767/18 NA 
 

 های پژوهش( : یافته)منبع 

خطی بین متغیرهای مستقل  میزان هم بیانگربرای متغیرهای مختلف با مرکز  VIFمقادیر  بالادر جدول 
 است.

ار تفاضلی کردن متغیرها ب ربوط به همبستگی، مدل نهایی پس از یکبرای رفع مشکلات م :اجرای سوم
 .استآمده  12برآورد شده است. نتایج این مدل در جدول 

. جدول معناداری ضرایب رگرسیونی اجرای سوم مدل12جدول   
 سطح معناداری t ۀآمار ضرایب نماد متغیرها

-C 080/0 متغیر ثابت  957/1-  070/0  
دولت اندازۀ  G2 696/1-  581/4-  004/0  

درآمد شاخص توزیع  DIS2 486/0-  412/0-  6864/0  
I2 368/0 شاخص زیرساخت  240/2  0418/0  
-M2 014/0 شاخص مدیریت  149/0-  8832/0  
S2 535/1 شاخص ثبات  458/5  0001/0  

MU1 074/0 متغیر دامی )خروج آمریکا از برجام(  019/1  3250/0  
(2008متغیر دامی )بحران   LAMBDA1 092/0  294/1  2165/0  

R2 807/0مقدار   000/0 سطح معناداری مدل 
711/0 تعدیل شده R2 مقدار واتسون-دوربین ۀآمار   493/1  

F 388/8 ۀمقدار آمار    
 

 های پژوهش( : یافته)منبع

بر برا F ۀدهد که مدل نهایی پژوهش در اجرای سوم، معنادار شده است. مقدار آمار نشان می بالانتایج جدول 
ی مدل است. همچنین  دلالت بر معنادار دهندۀ است که نشان 000/0برابر با و سطح معناداری مدل  388/8با 
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درصد تغییرات متغیر وابسته را  80دهد مدل نهایی پژوهش حدود  است که نشان می 807/0برابر با  Rمقدار مربع 
نرمال بودن  یبررسکفایت مدل نیز، نخست به  بررسی مجدد منظور بهکند.  با متغیرهای مستقل ورودی تبیین می

 نشان داده شده است. 3یم که نتایج آن در نمودار ا ختهپردا سوم مدل یاجرادر ها  مانده یباق

 
 های اجرای سوم مدل مانده . آزمون نرمال بودن باقی3نمودار 

 های پژوهش( : یافته)منبع 

و پس از تبدیل و دهد که خطاها در اجرای سوم مدل  برا نشان می-و مقادیر آزمون جارک 3بررسی نمودار 
نشان داده  13نیز در جدول  سوم مدل یاجرا انسیوار یناهمسان یبررساول نرمال هستند.  گیری مرتبۀ تفاضل

 شده است.

سومبرای ناهمسانی واریانس اجرای  گادفری-پاگان-بروش. نتایج آزمون 13جدول   
ریسطوح معنادا مقدار آماره نوع آماره  مقدار سطح معناداری 

F 373/1 ۀآمار  
 Fآزمون  p-valueمقدار احتمال 

289/0 درجه آزادی 16و  7با   

ها  مانده ضریب تعیین باقی
در تعداد مشاهدات ضرب  957/8  

آزمون  p-value مقدار احتمال
255/0 درجه آزادی 7اسکوئر با  کای  

مجموع مربعات 
 شده مقیاس ۀشد داده توضیح

260/6 آزمون  p-valueاحتمال  مقدار 
 درجه آزادی 7اسکوئر با  کای

509/0  
 

 های پژوهش( : یافته)منبع

توان نتیجه  قرار دارند، می 05/0در هر سه آزمون بالاتر از سطح معناداری  p-valueدلیل اینکه مقادیر  به
ستگی خطاها برای نتایج بررسی خودهمب ی مشکل ناهمسانی واریانس نیست.گرفت که مدل در اجرای سوم دارا

 نشان داده شده است. 14جدول در اجرای سوم مدل نیز 
 

 

 سومها اجرای  برای خودهمبستگی مانده گادفری-پاگان-بروش. نتایج آزمون 14جدول 
 مقدار سطح معناداری سطوح معناداری مقدار آماره نوع آماره

 F 990/0 ۀآمار
( آزمون p-valueمقدار احتمال )

F  یزاددرجه آ 14و  2با 
399/0 

 ها مانده یباق نییتع بیضر
 در تعداد مشاهدات ضرب

( آزمون p-valueمقدار احتمال ) 117/3
 یدرجه آزاد 2با  اسکوئر یکا

210/0 
 

 های پژوهش( : یافته)منبع

 جهیتوان نت ی، م05/0 یها از مقدار خطا آزمون یو بالاتر بودن سطح معنادار 14جدول  جینتا  با توجه به
 قرار دارد. یفتنریپذ یطیدر شرا نظر نیو از ا ستیخطاها ن یخودهمبستگ یسوم دارا یمدل در اجراگرفت که 
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 های پژوهش( : یافته)منبع 

 کردن یتفاضلمستقل پس از  یرهایمتغ نیب یجد یخط عدم وجود هم ۀدهند نشان 10کمتر از  VIF ریمقاد
 .شود یم یابیو از نظر برازش، مطلوب ارز قبول قابل ،یاز نظر آمار ییامدل نه ن،یاست؛ بنابرا
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 نتایج برازش مدل نهایی. 4نمودار 

 های پژوهش( : یافته)منبع

دهد  مقادیر حاصل از برازش مدل است که نشان می سبزرنگمقادیر واقعی و خطوط  قرمزرنگخطوط 
 ۀماند مربوط به خطاها و یا همان باقی رنگ یآبین نمودار قبولی قرار گرفته است. همچن برازش مدل در سطح قابل

 مدل است.
 

 گیری و پیشنهادها . نتیجه6
نشان  جیانجام شد. نتا رانیدر ا یعموم یها نهیهز ییدولت و کارا ۀانداز نیب ۀرابط یپژوهش با هدف بررس نیا

 ن،یبهبود وجود دارد. همچن یبرا یوجهت قابل تیو ظرفبوده تفاوت ممختلف  یها در سال ها نهیهز ییداد که کارا
و  ینهاد ،یاقتصاد طیاثر وابسته به شرا نیاما ا شد،با رگذاریتأث ییبر کارا تواند یدولت م ۀانداز یها شاخص

 تیوضع نیبهبود ا یبرا .برقرار است ریدو متغ نیا انیم دهیچیو پ یچندبُعد یا رابطه ن،یاست؛ بنابرا یتیریمد
 یها پروژه یبر شواهد سوق دهد، از اجرا یمبتن یریگ میو تصم تیسمت شفاف را به یزیر دجهبو ندیافر دیدولت با
و  یکاهش بوروکراس ،یدهد. اصلاح ساختار ادار صیمدتر تخصاشکل کار کند و منابع را به یخوددار هیفاقد توج

 .هاست تیاز اولو زین کیالکترون دولت همچون نینو یها یاز فناور یریگ بهره
 ت،یخوب شامل شفاف یاصول حکمران یبرخورد با فساد و ارتقا ،ینظارت ینهادها تیتقو ن،یبر ا افزون

 دیکوچک کردن دولت، با ایبزرگ  یجا دارد. به ییکارا شیدر افزا ینقش مهم یو مشارکت مردم ییگو پاسخ
 یهمکار ازمندین ریمس نیا ت،ینها در .باشد ییکارا یمنابع، اصلاح ساختارها و ارتقا تیریمد تیفیتمرکز بر ک

و  تر قیدق یها با استفاده از داده ندهیمطالعات آ ن،یاست. همچن یمدن ۀو جامع یدولت، بخش خصوص ۀجانب همه
 د.نارائه ده یتر نانهیب واقع ید و راهکارهانرابطه کمک کن نیبه فهم بهتر ا تواند یم تر شرفتهیپ یها روش
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