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Begging to be sent, authored by Baha' al-Din al-Baghdadi, is a paragon of 
Persian Fanni prose from the 6th century AH. It is among the few surviving 
texts in the epistolary writing traditions which has been handed down in one 
solid piece. In 1315 (1936 AD), Ahmad Bahmanyar took the responsibility 
for critically editing the book based on merely two existing manuscripts, and 
had it published in Tehran. However, further seven manuscripts have yet 
been discovered. These newly found manuscripts are kept in various 
libraries, including the Yeni Cami Library in Turkey (dated; 635 AH), the 
Nur Osmanli Library in Turkey (dated; 662 AH), the Fatih Library in Turkey 
(dated; 669 AH), the Library of the Islamic Consultative Assembly of Iran 
(7th century AH), the Leiden University Library in the Netherlands (dated 
850 AH), and two more copies from the 12th and 14th centuries preserved in 
the Library. Given the discovery of earlier and more valuable manuscripts, 
the lack of certain necessary criteria required for an accurate codicology in 
the previous copy, and the numerous textual errors, “Begging to be Sent” 
necessitates a critical re-examination and, in technical terms, a 
reconsideration. This article, followed by introducing the newly discovered 
manuscripts, will elaborate on the imperative need for a new analysis on this 
invaluable historical text. 
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Extended abstract 
Introduction 
“Begging to be Sent,” a unique literary work by Baha al-Din al-Baghdadi, the secretary of Ala 
al-Din Tekesh, the Kharazmshah, is a valuable collection of epistolary texts composed in the 
late 6th century AH. This book encompasses a wide range of correspondence, including official 
decrees, edicts, treaties, and private letters. “Begging to be Sent” has a coherent structure with a 
preface, two introductory chapters, and three main sections, covering various types of 
correspondence, such as Imperial Decrees (official) and personal (private) letters. The book 
offers samples and methods for epistolary writing, which makes “Begging to be Sent” a noble 
textbook of epistolary writing. The significance of “Begging to be Sent” extends beyond merely 
collecting writing samples, but it holds great importance from literary, historical, and linguistic 
perspectives. This book was first published in Tehran in 1315 (1936 AD) by Ahmad 
Bahmanyar Kermani. Based on the two available manuscripts in his time, Bahmanyar 
undertook the task of editing and publishing the work. This study highlights the necessity of a 
new critical examination of this work. 

Method 
This paper presents a comparative analysis of the printed copy of “Begging to be Sent” (both 
prose and poetry) with other extant manuscripts. the proposed emendations and corrections 
shall be presented. The outcome of this analytic comparison represents only a small sample of 
the possible errors occurred in previous studies and showcase the necessity of a revised critical 
examination of this book. Throughout this study, the following manuscripts are used: Y (Yeni 
Cami, 635 AH), N (Nur ‘Uthmaniyya, 662 AH), L (Leiden, 668 AH), F (Fatih, 669 AH), P 
(Paris, 684 AH), Man (Majlis = Islamic Consultative Assembly of Iran), Le (Leiden, 850 AH), 
Mad (Majlis, 12th century), and Mas (Majlis, 14th century). Examples are followed by numbers 
in parentheses which refer to the page numbers of the printed copy of At-Tavassol. 

Results 
The outcomes of this research showcase and emphasize numerous errors in Bahmanyar’s edited 
copy of “Begging to be Sent” in 1315 (1936 AD). These errors stem from the reliance on a 
limited number of manuscripts and the low quality of those manuscripts. The errors include 
misreading, omissions, and incorrect editorial decisions. These errors can be broadly 
categorized into three main domains: 

- textual errors 
- the absence of necessary critical and research-based editorial standards in 

Bahmanyar’s edition 
- and the discovery of older and more accurate manuscripts of At-Tavassol. 

Today, we have nine manuscripts of this book at our disposal. By comparing these manuscripts 
and proposing corrections, we shall revise a copy which is closer to the original and the more 
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accurate copy of At-Tavassol ela-t Tarassol. 

Conclusion 
Upon the discovery of new manuscripts and the identification of errors in the existing ones, a 
new critical edition of “Begging to be Sent” becomes crucial to offer a more accurate 
comprehension of this noble book. This study demonstrates that conducting codicology of 
ancient texts can only be achieved through careful and comprehensive study of manuscripts, 
followed by a ‘critical’ analysis. By providing a corrected edition of “Begging to be Sent,” this 
study offers scholars and enthusiasts of Persian literature a reliable and accurate resource for 
studying this important book and gaining a deeper understanding of its historical context. 
Ultimately, this research can serve as a starting point for further studies in various fields, 
including linguistics, literary history, political and social history, and manuscript studies. A 
more detailed analysis of Baghdadi’s language and style (based on the new critical edition) and 
a more in-depth study of the manuscripts of this work are objectives to be explored in future 
research. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

 نوع مقاله: 
 مقاله پژوهشی

و  یفارس ـ ياعلا از انشا يا نمونه ،يبغداد دیمحمدبن مؤ نیبهاءالد فیتأل الترسل یلتوسل ال
اسـت کـه در سـنت ترسـل و      يدرشـمار معـدود آثـار    زی ـاست و ن يقرن ششم هجر ینثر فن
همـت   . ش بـه 1315کتـاب در سـال    نیاست. ا دهیدست ما رس صورت کامل به به ينگار نامه

اما  د؛یچاپ رس شد و در تهران به حیموجود، تصح یخط ۀتنها دو نسخ ياز رو اریاحمد بهمن
اثـر کشـف شـده و در دسـت      نی ـاز ا گـر ینوشـت د  از آن دو نسخه، هفت دست ریاکنون، غ

. 635مـورخ   هی ـجـامع ترک  ینی ۀکتابخان ۀ) نسخ1عبارتند از:  بیترت به افتهینسخ نو نیاست. ا
مـورخ   هیفاتح ترک ۀکتابخان ۀ) نسخ3. ق؛ 662مورخ  هیترک ینورعثمان ۀکتابخان ۀ) نسخ2ق؛ 

 7امـا متعلـق بـه قـرن      خیتـار  ی(ب ـ رانی ـا یاسـلام  يمجلس شـورا  ۀکتابخان ۀ) نسخ4. ق؛ 669
قـرن دوازده و   ۀ) دو نسـخ 6. ق و 850مـورخ   هلند دنیدانشگاه ل ۀکتابخان ۀ) نسخ5)؛ يهجر

چون: الف) کشف  یلیدلا .  التوسل بهیاسلام يمجلس شورا ۀچهاردهم محفوظ در کتابخان
 یب) نداشـتن برخ ـ  گـر؛ یارزشـمند د  ۀچنـد نسـخ   زی.ق) و ن635مورخ  ۀاقدم نسخ آن (نسخ

از فقدان نسخ  ی(ناش یمتن مصحح؛ ج) وجود اشکالات متعدد متن کی يلازم برا يارهایمع
 حیتصـح «و اصـطلاحاً   ردینخست) لازم است دوباره مورد مداقه قرار گ حیمعتبر هنگام تصح

 حیضـرورت تصـح   نیـی التوسـل، بـه تب   ۀافتینسخ نو ینوشتار پس از معرف نیشود. در ا» مجدد
 .میپرداز یارزشمند م یخیمتن تار نیمجدد ا

 01/07/1403 :افتیدر خیتار
 26/09/1403تاریخ بازنگري: 

  10/10/1403 :رشیپذ خیتار

  هاي کلیدي: واژه
 الترسل، یالتوسل ال

 ،يبغداد نیبهاءالد
 ار،یاحمد بهمن

 ،ینسخ خط
 .متن حیتصح
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 . پیشگفتار1
از دورة حاکمیت سامانیان و غزنویان، مخصوصاً دورة سلجوقی و خوارزمشاهیان در دربارها 

کردند و توان علمی خود را با نوشتن  فراهم می هاي رسمی و خصوصی را اند که نامه منشیانی توانا بوده
ها  ) یکی از آن152: 1403ها به دست ما رسیده است. (نجاریان،  اي از آن دادند که پاره منشآت نشان می

 یهـ.ق)، منش 588(زنده در  يبغداد دیمحمدبن مؤ نیبهاءالدتألیف  الترسل یالتوسل ال مجموعۀ
در خوارزم و خراسان سلطنت  ـ.قه 596تا  568 يها سال نیبتکش خوارزمشاه، است که  نیعلاءالد

 کرده است.
در حمد  باچه،یشده است. د لیو سه بخش (قسم) تشک یدو فصلِ مقدمات باچه،ید کیاز  التوسل 
 ،پس از آنکتاب نگاشته شده است.  فیسبب تألنیز سلطان تکش و در آخر  شیو ستا امبرینعت پ ،خدا

و  یفارس يدر انشا يو در فصل دوم، مختصر پردازد یم ریوز نیسعدالد يبه مدح و ثنا ،در فصل اول
و پس از آن به سر اصل مطلب  دیگو یممخصوص خود سخن  ةویو ش سندگانیمختلف نو يها سبک

مشتمل بر  که ها نامه ها و فتح عهدنامه ،یوانید ریها، مناش فرمان قسم اولْکه  رود یکتاب) م ۀگان (اقسام سه
که از جانب سلطان به امراء و ملوك اطراف نوشته شده  ییها نامه قسم دوم ؛است منشور و عهدنامه 21

 يها و ملاطفات (نامه اتیاختصاص دارد به اخوان نیز قسم سومو  نامه و مثال 14است، مشتمل بر 
مشتمل  زیبخش ن نیاکه مؤلف به بزرگان عهد و دوستان نوشته است.  یرقاع و )یدوستانه و خصوص

 -ينوشتار يعنوان الگو به-نمونه و مثال رايب بیتشب 12بخش،  نیا انیپا در. رقعه 8نامه و  18است بر 
در  یعرب ةدیقص کیکتاب و  فیدر وصف حال مؤلف و توص یفارس ةدیقص کیآمده است. کتاب با 

 . ابدی یم انیپا ریمدح وز
مانند و غیر قابل اعتراض است  صحت قواعد و قوانین، بیاز حیث پختگی انشا و انسجام و التوسل « 

، 1349(بهار، » و بلکه از حیث یکدستی و توحید اسلوب بر بسیاري از نثرهاي پیش از خود برتري دارد
صورت کامل  است که در سنت ترسل و منشآت به ییها معدود کتاب درشمار ) همچنین379: 2ج
 ن،یاست. مضاف بر ا ينگار آموزش نامه يبرا یعمل ییالگوها ةددر بردارن زیاست و ن دهیدست ما رس به

 ۀدارد و نمون اریبس تیاهم یتطور نثر فارس ریس نییو تب شیخاصه، نما ،یو ادب یزبان دگاهیاز د التوسل
و  الالباب لبابدر  یاقوال قدما (عوف باب، نیا . دردیآ یحساب م قرن ششم به یفارس ياز انشا يبارز
و بهار در  رانیدر ا اتیادب خیتارچون صفا در  يپژوهشگران معاصر زی) و ننامه مرزباندر  ینیوراو

سبب  به زین یخیتار ثیاز ح التوسلْ ن،ی. علاوه بر ااستموضوع  يایوضوح، گو به ،یشناس سبک
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حالات و رفتار مردم و بزرگان آن  نیها و همچن و معاصران آن انیخوارزمشاه ةدور عیاشتمال بر وقا
 .ه، درخور توجه استدور

 يها با مجموعه اسیدر ق الترسل یال التوسلاست.  یو موضوع يساختار ثیاز ح دیگر کتاب تیاهم
نکه،یا حی. توضشود یمحسوب م نهیزم نیمنشآت، در ا ۀنمونه از مجموع نیتر قیو دق نیتر کامل مشابه 

که در نوع خود  شود یگانه م سه يبند میتقس کیها قائل به  نامه يدر کتابِ خود برا يبغدادبهاءالدین 
 يبند میتقس يبرا يساختار نیچن )مورد بحث ةدر دور( بار نیاول يبرا به نظر می رسداست و  بدیع

ي (در نوع مکتوب است؛ در نظر بغداد تیهمگانه، ناظر بر ا سه يبند میتقس نی. اشود یمنشآت ارائه م
برخوردارند و پس  ییبالا تیاز اهم» عهود«و » ها نامه فتح« ،»ریمناش« )رسالت وانید سیو رئ ریدب جایگاه 

، »رقاع«مکتوبات اعم از  گری. در قسم سوم، درندیگ یقرار م» مثال«که در حکم  یمکتوبات ،از آن
 توان می ،يبند میتقس نیبه ا تیقرار گرفته است. با عنا شود یم دهینام »اتیاخوان«و آنچه » ملاطفات«

سخن در  ةریحساب، دا نیصرفاً همان مکتوبات قسم اول است و با ا يدر نظر بغداد »اتیسلطان«گفت 
به  ینوع را که به یهر مکتوب توان ینم گریو د شود یمحدودتر م )اثر نیحداقل در ا( »اتیسلطان«باب 

بندي نوع  شناسی و طبقه توجه به این نکته در سبک خواند. اتیاست، سلطان مربوطدستگاه حکومت 
 سزا دارد. مکتوبات و مراسلات اهمیتی به

ساختار کتاب  ،کتاب يدر انتها يمختلف نوشتار يها و الگوها وجود نمونه لیدل به ن،یمضاف بر ا
 سوبمحزمانه  يو بلغا نیمشهور مترسل يها از سرمشق« یی): گو1366قول صفا ( است که به يا گونه به
 .داشته است یمیو تعل ی، کارکرد آموزشاین گروه ي) و برا974: 2(ج »شده یم

 . بیان مسئله1-1
شد و در  حی) تصحش. 1334–1262(کرمانی  اریهمت احمد بهمن به . ش1315در سال  التوسل

مکشوف شده که اجتماع  ییها حادث و نکته یینُه دهه رخدادها پس از، اکنون. دیچاپ رس تهران به
که برگرفته از  پژوهش نیا مسألۀ گر،یعبارت د . بهکند یم ستهیلزوم تلاش و پژوهش حاضر را با ها آن

که در ادامه  یلیدلا به است التوسل»  مجدد« حیتصحباشد،  رسالۀ دکتري نگارنده (امیرحسین سالک) می
 :شود یذکر م

 ی) اشکالات متنالف
. شود یرو م روبه آناز  یبا ابهام و بدفهم ،در موارد متعدد ،یدر مواجهه با متنِ چاپ التوسلة خوانند
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 یزبان یو معان ارهایمع ۀموارد با هم یدر برخ ،شود یحاصل م یکه از متنِ چاپ ییمعنا گر،یعبارت د به
 شود، یدر مواضع متعدد تکرار م ینکته وقت نی. ارفتیبا تسامح آن را پذ دیو با ستیقابل دفاع ن

 ح،یبه فهم صر ازینکته، ن نیاول نیبنابرا ؛ستیباشد که اصلِ متنْ منقح و سالم ن نیانشان از  تواند یم
 .شود یبا چاپ حاضر، حاصل نم ،يدفاع از متن است که در موارد متعدد و قابل قیدق

ها در موارد  بدل نسخه نیآمده است. ای متن چاپ یاست که در پاورق ییها بدل دوم، نسخه ۀنکت      
در ذکر شده است. » کذا«موارد با رمز  یمحتمل) و در برخ حیظاهراً وجه صح» (= ظ«متعدد با رمز 

آمده است گرچه در » ظ«که با رمز  ییها اما بخش ؛روشن است فیآمده تکل» کذا«رمز که  يموارد
. ضمن اینکه کند یمنه اراده کامل و موج يمعنا از موارد یمیاما در ن ،است حیاز موارد صح یمین

دلیل  حدس و درایت خود دریافته است؛ اما به مصحح در بسیاري از موارد، صورت صحیح واژه را به
هاي نسخۀ اساس، تشخیصِ صحیحِ خود را در پاورقی آورده و ضبط غلط را در متن  بندي به ضبطپاي

 وخود سبب اغتشاش  مصحح است، امادانی  مندي و روش نشان از قاعده موضوع نیانگه داشته است. 
 و نتیجۀ آن متنی مغلوط و نا استوار است.  دشو یذهن خواننده م یسامان نابه

عنوان نقدي  توان به یاد احمد بهمنیار، این نکته را میبا احترام به پیشگاه استاد فقید، زنده
شناختی به اسلوب انتخابی ایشان در تصحیح این متن مطرح کرد؛ چراکه بهمنیار، در مقدمۀ خود،  روش

. ق موسوم به نسخۀ پاریس) 684ها (نسخۀ  کند که از دو نسخۀ موجود، یکی از آن صراحت عنوان می به
مصحح:  ۀ، مقدم1385 ؛يبغدادبت به نسخۀ دیگر اعتبار کمتري دارد (ر.ك: دلالیل مهم و اساسی نس به

کند. درواقع، بهمنیار یک  توان به آن استناد کرد که ایشان در عمل هم چنین نمی یب و یج) و نمی
نسخۀ نسبتاً قابل اعتماد در اختیار داشته که آن هم از خطا و لغزش مبرا نبوده است و یک نسخۀ مغلوط، 

نمود که مصحح محترم با  و بدخوان که چندان محل اعتبار نبوده. در چنین وضعیتی، منطقی میلغزان 
شود) متن را بازسازي کند  نامیده می» تصحیح قیاسی«اي که امروز  شیوه تکیه بر اهلیت و دانش خود (به

یا و براي مثال در موضعی که نسخۀ اساس ضبط صریح و صحیح ندارد و نسخۀ دوم مغلوط است 
افتادگی دارد، احتجاج و تشخیص علمی خود را اصل قرار دهد و با ذکر دلیل، آن را به متن منتقل کند 

کند، در متن نگه دارند و تشخیص صحیح  نه اینکه ضبطی را که خود ایشان اقرار به غلط بودن آن می
، التوسلن اقدم نسخ خود را به پاورقی منتقل کنند. این در حالی است که امروز، با دراختیار داشت

کند؛  ها را تأیید می هاي بهمنیار صحیح بوده و نسخ معتبر ما آن تشخیص بینیم که بسیاري از تشخیص می
ترین فرد براي  ترین و شایسته لذا از این نکته دو نتیجه مطلوب است: یکی اینکه، احمد بهمنیار صالح
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است و دودیگر آنکه شیوة انتخابی ایشان براي  تصحیح این متن بوده اما امکانات او بسیار محدود بوده
دارانه بوده اما الزاماً شیوة صحیحی نبوده است؛ چراکه حاصل آن  گونه و امانت تصحیح متن، وسواس

 هاْ ضبط صحیح است و متنِ مصحح ضبط غلط. متنی منقح و پیراسته نیست و در موارد بسیار، پاورقی

ل یچاپ ۀ) نسخب  ندارد یقیو تحق يانتقاد حیمِ تصحلاز يارهای، معالتوس
م کرد مته یعلم ریاست که بتوان آن را به چاپ غ یقدر ناقص و ذوق نه آن التوسلاز  اریچاپ بهمن

 یِقیاثر تحق کیاست که بتوان آن را  يانتقاد حیتصح يدهایو با بیبا اسال منطبقو  قیقدر دق و نه آن
 »باچهید«آنچه فاقد  ي،ح امروزمتن مصح يها ستهیاز با ار،یچاپ بهمن . براي مثالاستاندارد دانست

و از  ختهیدرهم آم» مصحح ۀمقدم«بخش با  نی)؛ ا117: 1400،قلعه آق ي(صفراست  شود، یخوانده م
 يها تیشرح احوال مؤلف، شخص ،مثال ياست. برا امدهین د،یایب دیبخش با نیتمام آنچه در ا یطرف

 گریاثر و د خلق  یخیو تار یاجتماع تیاز زمانه و موقع اتیطلاعاو، ا نااصرو مع رگذاریمهم و تأث
ذکر  مطالب مهمی  را در این بخش اریذکر نشده است. البته بهمن متنفهم  يبرا دیاطلاعات لازم و مف

ها.  نسخه یالخط و رسم یزبان يها نکته اختصار، به و ی،شناخت نسخه حاتیتوض انندم ؛کرده است
بوده که تا آن زمان  ياز اثر صححو م یچاپ یمتن ۀصرفاً ارائ اریبهمن ۀکه دغدغ همچنین واضح است

 .نشده بوده است منتشرو  یمعرف
گشودن متن است.  يلازم برا یو حواش قاتیو تعل ها ادداشتیبه  مصحح یتوجه کم، گرید ۀنکت

اغلب، آنگاه ارائه  ،یو حواش حاتیاصل متن است و توض يچاپ، توجه بر رو نیچنانکه ذکر شد، در ا
گشودن و شرح  يکتاب برا یحواش درواقع،است.  کرده یمتن م حیبه تصح یشده که وجود آن کمک
خواننده در  یخوان از غلط يریضبط درست متن و جلوگ نییتب يبلکه برا ؛ستیابهامات و غوامض متن ن
 ،میشناس یم »ها ادداشتیو  قاتیتعل«اثر، آنچه امروز تحت عنوان  نیلذا در ا ؛آن موضعِ خاص است

 نیز کاملاً مشهود است.» نمایه«و » کتابنامه«. این ضعف در بخش وجود ندارد

لاز  حیصح کهن هاي ه) کشف نسخج  التوس
اقدم  متن بوده، تنها دو نسخه در دست داشته و از وجود نسخ نیا حیمشغول تصح زمانی که بهمنیار

 نیاز وجود چن اطلاعواضح است که امروز،  الذاشته  است؛ ند اطلاع . ق) 635و معتبر این اثر (مانند 
و تأمل دوباره بر  يبر بازنگر است یلیدل ،ییتنها ها، خود به ارزشمند و در دست داشتن آن هاییهنسخ

ها پرداخته و درحال  به مقابلۀ نسخه التوسل،ی. نگارندة این سطور با تحصیل جمیع نسخ خیمتن تار نیا
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 بازسازي و تصحیح مجدد متن است.

 هاي پژوهش . پرسش1-2
 مجدد آن وجود دارد؟ حیتصح ايبر یاثر، چه ضرورت نیا نیشیپ حیبا توجه به تصح .1

 ؟داردهمراه  حوزه به نیمحققان و پژوهشگران ا يبرا ییوردهااچه دست التوسلمجدد  حیتصح .2

 . پیشینۀ پژوهش1-3
فضل تقدم و  یکیاست؛  ستهیاز دو جهت مهم و با ،لتوسلامصحح  نیاول ،اریاحمد بهمن ذکر نام

صورت  چه به -کتاب نیمجدد از ا یحیتا امروز، تصح اری. پس از بهمنشانیتقدم فضل ا گریدود
 .ارائه نشده است -و چه غیر آن رساله)نامه و  پایان( پژوهش دانشگاهی

 انینخست و ب حیآن (نقد تصح حیو تصح التوسل بارةدر میصورت مستق که به ییها پژوهش انیم در
با عنوان  يا مهم اشاره کرد. نخست، مقاله ۀبه دو مقال دیمجدد) انجام شده است، با حیضرورت تصح

 نیآخر مقاله نی. ا»يبغدا دیبن مؤ محمد نیبهاءالد فیالترسل تأل یبر التوسل ال ییها ادداشتی«
 یهمت عل  به شانی) است که پس از وفات اش. 1356–1283(ی الزمان عیبد دیعبدالحم يها ادداشتی

(چاپ  التوسلصفحه از  50 حدود ادداشت،ی نیدر ا یالزمان عیشده است. بد چاپ يمحدث ارمو
اصلاح متن  يبرا ییشنهادهایپ ،یچاپ ۀسطرِ نسخ ةصفحه و شمار ةشمار سو بر اسا بررسی) را اریبهمن

نه بررسی و  است یالزمان عیبد یدانش زبان يو اصلاحات، همه، بر مبنا شنهادهایپ نیارائه کرده است. ا
 .شده است مهیضم زین ينحو ای یزبان لیموارد دلا یدر برخ مقابلۀ نسخ؛

نسخ  یو معرف يبغداد نیالترسل بهاءالد یالتوسل ال یبررس«با عنوان  یوسفی لایسه ۀدوم نوشت ۀمقال
 کتاب پرداخته یمقاله ابتدا به معرف نیمنتشر شده است. پژوهشگر، در ا 1394است که در سال  »افتهینو
 حِیبحث ضرورت تصح قاله،کرده است و در بخش سوم م یاز کتاب را معرف افتهینو ۀچهار نسخ بعد و

نادرست  يها . وجود ضبط1که عبارتند از  کند یامر اقامه م نیبر ا زین یلیمجدد کتاب را مطرح و دلا
 ارینگارنده، متنِ مصححِ بهمن ةدیعق متعدد متن. به يها ی. افتادگ3مصحح؛  يها ی. بدخوان2در متن؛ 

 اشکالات نیاما ا ؛است يمجدد آن ضرور حیموارد، تصح نیوجود هم لیدل دارد و اساساً به یاشکالات
به » شیوة انجام پژوهش«. در بخش ستیمذکور ارائه کرده، ن ۀر مقالد یوسفیکه  يقرار به الزاماً و صرفاً

 .میگرد یموضوع بازم نیا
به خود اثر  ماًیانجام شده که مستق التوسلدر باب  زین يگرید يها از موارد مذکور، پژوهش ریغ
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 ۀمقال ها آن نیتر مهم یکی از. ستین انیمجدد در م حیبحث لزوم تصح ایاز نقد اثر  یاما سخن ؛پردازد یم
محمد  نیگرانقدر از منشآت بهاءالد يا الترسل مجموعه یالتوسل ال«با عنوان  یفروزان دابوالقاسمیس

 رانیو منشآت را در ا ينگار سنت نامه یخیتار ریس ،اجمال مقاله به نیدر ا یفروزاناست.  »يبغداد
به کتاب  انیم نی. در اکند یم ادیرسالت  وانید رانیکاتبان و دب نیو مشهورتر نیتر و از مهم یبررس

صورت مدون ارائه  کتاب را به نیا بارةدر میقد يمهم ادبا يها قول و نقل پردازد یم شتریب التوسل
دست  کتاب التوسل به يریگ شکل يها نهیدر باب زم یخیتار دیکوتاه اطلاعات مف ۀمقال نی. اکند یم
 .دهد یم

 -از موارد فوق ریغ -تا به امروز 1315سال در  التوسلذکر است که پس از انتشار  انیشا
کتاب انجام شده  نیا بارةدر میصورت مستق رساله و مقاله به نامه، انیدر قالب پا يادیز يها پژوهش

 . در ادامهپردازد میاثر  یخیو تار یشناخت سبک ،يو نحو یزبان يها یژگیو یکه اغلب به بررساست 
 :میکن یها بسنده م پژوهش نیا نیتر از مهم یصرفاً به ذکر عنوان برخ

و  یالترسل (از منظر ترسـل زبـان   یالتوسل ال یشناخت سبک لی) تحل1387محمدرضا ( ،یداران یارعلی .1
 ارشد؛ یکارشناس ۀنام انی): پایادب

 ارشد؛ یکارشناس ۀنام انیالترسل: پا یکتاب التوسل ال یسبک ی) بررس1390( نایم ،يرابادیم یبهرام .2
بـر مـتن مصـحح     قی ـشـرح و تعل ي (الترسـل: رسـاله دکتـر    ی) التوسل ال ـ1359جهانبخش ( ،ينوروز .3

. پژوهشـگر در مقدمـۀ   شده اسـت  انجام )ش. 1398–1311( مظاهر مصفا ادی نظر زنده ریز که اریبهمن
کند که این رساله شرح و تعلیق بر تصحیح بهمنیار اسـت امـا پـیش از     وضوح تصریح می کار خود به

زند با این توضیح که چون بهمنیـار در تصـحیح خـود،     ت به اصلاحِ تصحیح بهمنیار میشرحِ اثر، دس
هـاي خـود گـزارش     نسخۀ لیدن را اساس قرار داده و نسخۀ پاریس را در پـاورقی همـراه بـا دریافـت    

دهد بـدین   کرده، پژوهشگر (جهانبخش) کاري را که بهمنیار از انجام آن امتناع کرده بود، انجام می
هاي بهمنیـار را باتوجـه    بنا بر قواعد سبکی و زبانی و نیز قرائن متنی در برخی موارد ضبط صورت که

 کند که: کند. ایشان در مقدمه تصریح می ها اصلاح می بدل به استدراکات و نسخه
القـدر آقایـان    اینک اینجانب در صدد است با راهنمایی و مددکاري اسـتادان جلیـل  «

ر مصـفا و دکتـر اسـماعیل حـاکمی نسـخۀ رابعـی از       رهبر و دکتر مظاه دکتر خطیب
: 1359» (نسخۀ خطی + نسخۀ چاپی بهمنیار] به دست دهـد  2ترکیب آن دو نسخه [

1( 
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قرن هفتم: رساله تا تا آغاز  يریاصطلاحات و فنون دب لیو تحل ی) بررس1398( هیحور ب،یحب ياسد .4
 ي.دکتر

ها در  پژوهش نیاند. ا پرداخته التوسلبه  میمستق ریصورت غ است که به ییها آخر، پژوهش قسم
 يزیگر و هتطور سنت ترسل و منشآت پرداخت ریو س خچهیتار یو اغلب به بررس  منتشر شده  قالب مقاله

در ادب  ينگار ترسل و نامه«، »یدر ادب فارس منشآت ۀخچیتار: «چون ییها . مقالهاند هزد التوسلهم به 
قرن هشتم  انیتا پا رانیدر ا یسینو منشآت و منشآت گاهیجا یبررس«، »انشا، ترسل و اقسام آن« ،»یفارس
 و... »ها منشآت، مکاتبات و نامه یفیتوص یشناس کتاب«، »يهجر

ل. نسخ خطی موجود از 1-4  التوس
اثر، در  نیاز ا یخط ۀنسخنهُ به  التوسلپس از تفحص و استقصاء تام جهت احصاء نسخ موجود از 

 نیا یشناخت اطلاعات نسخه ،یلیدر ادامه، در قالب دو فهرست مجمل و تفص م؛یافتیا دست یسراسر دن
 :میکن یها را ارائه م نوشت دست

 :1یفهرست اجمال

 محفوظ است؛ هیجامع ترک ینی ۀدر کتابخان دستنوشت -1
هـم از آن در   لمیکـروف یم کی ـ شـود کـه   نگهـداري مـی   هی ـترک ینورعثمـان  ۀدر کتابخان ـ دستنوشت - 1

   دانشگاه تهران است؛ يمرکز ۀکتابخان
هـا در   از آن یک ـیاز  لمیکـروف یم کی ـکـه   شـود  یم ـ ينگهدار دنیدانشگاه ل ۀدر کتابخان دستنوشت - 2

   دانشگاه تهران محفوظ است؛ اتیادب ةدانشکد
   محفوظ است؛ هیفاتح ترک ۀدر کتابخان دستنوشت -1
اسـت:   موجـود  از آن در تهـران  لمیکـروف یمحفوظ است که دو م سیپار یمل ۀدر کتابخان دستنوشت -1

دانشـگاه  و مرکـز اسـناد    يمرکـز  ۀدر کتابخان ـ گریو دو مجلس شوراي اسلامی در مرکز اسناد یکی
   ؛تهران

 .محفوظ است یاسلام يمجلس شورا ۀدر کتابخان وشتدستن -3

 

 ________________________________________________________________     
 .ایسراسر دن يوهایها و آرش ها در کتابخانه نسخ و تعداد آن یپراکندگ ةدهند نشان.  1
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 :1یلیفهرست تفص

 هیجامع ترک ینی ۀکتابخان .1
اقدم نسخ تا به امروز،  شود، یم ينگهدار هیجامع ترک ینی ۀدر کتابخان 1000 ةکه با شمار یسیدستنو
خود  ۀمیرا در ترق يقمر يهجر 635 خیها که تار آن نیتر از کامل یکیو  الترسل یالتوسل ال  موجود از

 15برگ  226 رنسخه است که آن را د نینام کاتب ا يالهرو لیبن عبدالجل بن محمد دارد. احمد
ذکر » 2لارنده«در انجامه، محل کتابت نسخه شهر  تابت کرده است.با خط نسخ خوانا و رسا ک يسطر

نسخه  شود. هاي مهم و پر ارجاع کتابت شناخته می شده است که در دورة مورد بحث یکی از حوزه
» شعر«، »ثیحد«، »قران«مانند  يا جداکننده يها ها و واژه نوشته شده مگر سرعنوان اهیتماماً با مرکب س

موارد  يا و در پاره ثیو احاد اتیندارد. اغلب آ یخاص یۀاست. نسخه آرا یکه شنگرف» مصراع« و
که  شود یم دهیمهر د سه سجع 2 شمارة در برگ. کابه نداردرمشکول است. نسخه  ها ژهاز وا یبرخ
 کمیحمد مهر متعلق به سلطان ا است؛ آن سجع یها قابل بازخوان از آن یکیا ام ؛ستیآن خوانا ن يدوتا

نوشته است:  نیچننیاست و ا ی،سلطان عثمان نیچهاردهم ،ق) فرزند سلطان محمد سوم .996-1025(
گرفته  يمخصوص او جا يآن هم طغرا نییدر پا »يوقف سلطان احمد خان بن سلطان محمد خان غاز«

 .تکرار شده استعیناً هم  226و  109مهر در برگ  سجع نیاست. ا
اي است  الخط، پیرو اسالیب نسخ قرن هفتمی است که در واقع شیوه شیوة رسملحاظ  این نسخه به

از اسالیب کاتبان قرن پنجم و ششم هجري؛ با این تفاوت که کاتبان این دوره (قرن هفتم)   گونه تبعیت
 نویسد: باره می این ) در1347بند به اسلوب مشخصی نیستند. متینی (کنند و پاي جا یکسان عمل نمی همه

بعـد در طـرز نوشـتن چهـار حـرف فارسـی،        یوة اکثر کاتبان قرن ششم هجري بـه ش
اي از اسلوب کاتبان قرن پنجم هجري است ... منتها شیوة کتابـت ایشـان    گونه تبعیت

یکدست و یکنواخت نیست. [در واقع] کاتبان، این حروف را به دو شکل یعنی هـم  
سلیقۀ خـود   هر یک از این کاتبان به علاوه اند. به با سه نقطه و هم با یک نقطه نوشته

اند ... و استثنا هم در چند نسخه دیده شده که کاتبـان برخـی    در این باب عمل کرده
 )140: 1347اند. ( طور یکنواخت نوشته ها را، از اول تا آخر کتاب، به حرف

 ________________________________________________________________     
 .دهد یهر نسخه ارائه م بارةچند در یحاتیفهرست بر اساس قدمت نسخ مرتب شده است و توض نیا.  1
نـام   واقع شده و مرکز استان قرامـان اسـت.   هیدر جنوب قون . کهاست هیترک ياز شهرها یک) یKaramanی: استانبول یبه ترک( قرامان. 2
لارنـده یکـی    است. آمده ایشهر به دن نیدر ابلخی، محمد  نیالد فرزند مولانا جلال ،سلطان ولد. است یونانیکه  هبود »لارنده«آن  نیشیپ

 و نسخ متعددي در این شهر کتابت شده که امروز در دست است. است هاي مهم کتابت بوده از حوزه
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و  »پ«جا یکسان نوشته نشده است؛ حرف  همه» پ، چ، ژ، گ«در این نسخه، چهار حرف فارسی 
» گ«. نیز حرف 1در برخی مواضع با یک نقطه و در اغلب موارد با سه نقطه کتابت شده است» چ«

دال «شیوة امروز نوشته شده است. قاعدة  اي از موارد بدون سرکش و در مواردي هم با سرکش و به پاره
ست؛ مانند: جا رعایت نشده است؛ یعنی دال معجم در برخی موارد منقوط ا در این نسخه همه» و ذال

شیوة امروزي کتابت  و... و در بسیاري موارد هم بدون نقطه و درست به» شوذ«، »بایذ«، »پاذشاه/ باذشاه«
کتابت شده است و در » چی/ جی«و » کی«صورت  در بسیاري از موارد به» چه«و » که«شده است. 

یا » آنچه= آنچ«مانند:  هایی اي از موارد هم هاء غیرملفوظ کتابت نشده است خاصه در ترکیب پاره
اغلب بدون نشانۀ مد و گاهی همراه با آن کتابت شده. نیز در اغلب موارد از » آ«حرف ». آنکه = آنک«
 استفاده شده است؛ اما خلاف این هم در موارد متعدد صادق است.» اي«جاي  کوتاه (ء) به» ي«

 هیترک هینورعثمان ۀکتابخان .2
 شود یم ينگهدار هیترک ینورعثمان ۀدر کتابخان 4300 ةبا شمارکه  يقمر يهجر 662مورخ  ۀنسخ

 نیدانشگاه تهران موجود است. ا يمرکز ۀف در کتابخان-495 ۀاز آن با شناس یلمیکروفیو م
با خط نسخ کتابت شده است.  سطري 21گ بر 137که در  التوسلاست کامل از  يا نوشت، نسخه دست

 . ق662دهم شعبان  خی[کذا] است. نسخه تار ییالکاتب الخربر بن محمود  نام کاتب، ابوالمجد رمضان
مهم با  يها عبارت یو برخ نیندارد. عناو زیندارد، رکابه ن يا هینسخه آرااین خود دارد.  ۀمیرا در ترق

 مشکول مهین ایمشکول  يا نسخه توان ینسخه را م نینوشته شده است. او شنگرفی تر  درشت یقلم
در شانزده و  نوشت آمده که این دستدر  »هیالحبس رساله« یعنی التوسلعروف م ۀمیدانست. بخش ضم

 »رسالة الحبسية«شده است.  مهیمتن ضم يدر انتها یو عرب یفارس دیصفحه) پس از قصا 33برگ ( مین
است،  ینورعثمان 4300 ۀنسخ نیهم یکیآمده است؛  التوسلتنها در سه نسخه از نسخ موجود از 

 285ۀ شمارة نسخ گرید و سه سیپار 1535 ۀهمان نسخ یعنی اریبهمن ادی زنده ةمورد استفاد ۀنسخ يگرید
 .میپرداز یم زیها ن است که در ادامه به آن دنی.ق محفوظ در دانشگاه ل 850مورخ هلند 

 ________________________________________________________________     
و چند حرف است در زبان پارسی که در زبـان تـازي   «... نویسد:  میآیین دبیري . محمدبن عبدالخالق میهنی در کتاب خود موسوم به 1

) تـاریخ تـألیف ایـن اثـر     5: 1389(میهنـی،  » نقطه علامت کند تا اشـتباهی نیـارد و...   نیست چون پ و ژ و ف و ك این هر یک را به سه
. ق در این موضـع  635الخط نسخۀ  دانیم. رسم استناد شواهد متنی، این اثر را متعلق به نیمۀ اول قرن ششم می درستی معلوم نیست؛ اما به به

) است مبنی بر تبعیت کاتبـان قـرن هفتمـی    1347هنی مؤید احتجاح متینی (شاهدي است بر این قول صریح میهنی و از دیگر سو، قول می
 از اسالیب قرن پنجم و ششم.
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تر است و  تر و یکنواخت .ق (ینی جامع) یکدست635لحاظ املایی، نسبت به نسخۀ  این نسخه به
استثنا از ابتدا تا  م قواعد و معیارهاي نسخ قرن هفتمی را در خود دارد. قاعدة دال و ذال بیتقریباً تما

و » پ«جا بدون سرکش آمده است. حروف  تقریباً همه» گ«انتهاي نسخه رعایت شده است. حرف 
 در بیشتر موارد با یک نقطه ضبط شده است مگر در مواردي معدود که با سه نقطه آمده. در این» چ«

 از تقریباً در تمام نسخه و نیز همراه با آن کتابت شده یمد و گاه ۀاغلب بدون نشان» آ«حرف نسخه نیز 
 .استفاده شده است »يا« يجا بهکوتاه (ء) » ي«

 )586 ةشمار ۀنسخد (هلن دنیدانشگاه ل ۀکتابخان .3
دانشگاه تهران موجود است که با شماره/  اتیادب ةدانشکد ۀدر کتابخان میکروفیلمی، فنخا اساس بر
 نی) االتوسل الی الترسلذیل مدخل  از فهرست فنخا 4است (مورد  یقابل دسترس "یعکس 13" ۀشناس

شده است.  هیته يقمر يهجر 668مورخ  دنیدانشگاه ل ۀکتابخان 586 ةشمار ۀنسخ ياز رو لمیکروفیم
کوتاه از  یادداشتی و بوده اریبهمن ادی است که اساس طبع زنده دنیمعروف ل ۀهمان نسخ دستنوشت نیا

) يدیخورش 1310بهمن  7( يقمر 1350رمضان سال  19خود دارد که در روز  يدر ابتدا ینیعلامه قزو
 . ق668الآخر سال  عیسوم رب خیتار ،ذکر شد نانکهنوشته شده است. نام کاتب مخدوش شده است و چ

 و کتابت شده  اهیبرگ با خط نسخ خوانا و با مرکب س 130نسخه در  نیاخود دارد.  ۀمیرا در ترق
تر نوشته شده است. نسخه رکابه دارد و در هر  درشت یمهم با قلم يها و عبارت نیعناو یبرخ نیهمچن

به دو  ،و مرتب است. نسخه زیاما تم ؛ندارد يا هیآرا چیه سخهن نیسطر نوشته شده است. ا 21صفحه 
 . ق نورعثمانی است.662لحاظ شیوة املایی، بسیار شبیه به نسخۀ  . بهشود یختم م يو تاز یفارس ةدیقص

 هیفاتح ترک ۀکتابخان .4
 يهجر 669 خیو تار شود یم ينگهدار هیفاتح ترک ۀدر کتابخان 04124 ةبا شمار سیدستنو نیا
 21است و هر صفحه صفحه) کتابت شده  242برگ ( 121نسخه در  نیخود دارد. ا ۀمیرا در ترق يقمر

که تا حد  یبا خط نسخ و اهینسخه با مرکب س  سطر دارد. 19و  20گاه  صفحات  یسطر دارد. البته برخ
چشم  در نسخه به ینوع دوگانگ کیبعد  به 41نوشته شده است. از برگ  ،نسبت دارد قیبا تعل یکم

ها با  کتابت شده و سرعنوان اهیتمام نسخه با مرکب س 41برگ  انیاز ابتدا تا پا نکهیا حی. توضخورد یم
 رییکه جنس کاغذ تغ محسوس استبعد  به 42اما از برگ  ؛است هنوشته شد تر يتر و قو درشت یقلم

 یها با قلم نسخه سرعنوان انیتا پا نجایاز ا نکهیا تر و مهم شود یحداقل رنگ آن متفاوت م یعنی ؛کند یم
از  یندارد. در برخ یخاص یۀآرا چیرکابه و ه . نسخهشود یکتابت م یما شنگرفا ،سان با متن هم
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هایی از  بخشو  ستیکامل ن التوسلاز  نسخهاین . شود یم دهیگاه متراکم د يها یسینو هیصفحات حاش
کتاب را ندارد. نقایص نسخه دو نوع است: الف) مطابق با فهرست نسخۀ چاپی و نیز نسبت به عناوین 

نسخِ کامل، این نسخه برخی از عناوین را ندارد؛ ب) نقص در عبارات و جملات دعایی، دیگر 
نویسی داشته است؛ جانِ کلام  رسد کاتب قصد فشرده نظر می اي که به گونه توضیحی و توصیفی متن؛ به

 اي است پوشی کرده است و این شیوه را کتابت و از توضیحات اضافه، مترادفات و عبارات دعایی چشم
 ).171: 1380شود.( ر.ك: مایل هروي؛ که در کتابت برخی از آثار مدرسی و مکتبی دیده می

با این تفاصیل و با توجه به کیفیت و اسلوب کتابت و نیز با توجه به مدرسی و آموزشی بودن 
اي از آن نسخ فشرده و محصول کانون کتابت  . ق فاتح را نمونه669، شاید بتوان نسخۀ التوسل

لحاظ اسلوب کتابت هم چندان مقید و پایبند نیست؛  ان و طالبان علم درنظر گرفت. این نسخه بهدانشمند
شود؛ اما یکدست نیست و کاتب التزامی براي رعایت آن ندارد. در  قاعدة دال و ذال اغلب رعایت می

 قواعد. . ق لیدن نسبت دارد؛ اما بدون التزام در کاربست آن668باقی قواعد نوشتاري هم با نسخۀ 

  سیپار یملّ ۀکتابخان .5
 يدانشگاه تهران نگهدار يمرکز ۀف در کتابخان-2/1310ف و -1/1310 ۀکه با شناسی لمیکروفیم

 شده است. براساس هیته سیپار یمل ۀمحفوظ در کتابخان 1353 ةشمار دستنوشت ياز رو شود یم
نسخه در کتابخانه و مرکز  نیهم از هم گرید لمیکروفیم کی لم،یکروفیم نیاز ا ریغ ،فنخا اطلاعات

 اریبهمن ادی است که زنده یدوم ۀهمان نسخ س،یپار ۀموجود است. نسخ یاسلام ياسناد مجلس شورا
است و در  يقمر يهجر 684نسخه مورخ  نیا. کتاب اقدام کرده است حیدر دست داشته و به تصح

است و  الترسل یالتوسل الربوط به ورق آن م 128ورق با خط نسخ کتابت شده است که تنها  189
تا  114است و از ورق  التوسلمتن  113روم است. از ابتدا تا ورق  ۀسلاجق ةت دورآمنش ۀمجموع یمابق

و  23ندارد. در هر صفحه  زیندارد، رکابه ن يا هیآرا چیه. نسخه شود یرا شامل م »هیالحبس رساله« 128
ترین ویژگی این  . مهمدارد یورق افتادگ 5نسخه از ابتدا  نیسطر نوشته شده است. ا 21و  22 یگاه

این صورت که براي مثال در سرتاسر کتاب هرجا که بیت یا   نسخه، زائدنویسی و تصرف کاتب است به
تر، به همان  ابیاتی فارسی یا عربی در متن آمده است، در این نسخه بلااستثنا یک یا چند بیت اضافه

بینیم که در هیچ کدام از نسخ موجود، آن ابیات و  تر، زائد بر متن می سبک و سیاق و اغلب سست
آور بوده است. این نسخه قدري بدخط  رسد که کاتب اهل فن و زبان نظر می شود لذا به زوائد تأیید نمی

صورت پیوسته و متصل به یکدیگر  دقتی کتابت شده و اغلب بسیاري از حروف و کلمات به و با بی
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لحاظ اسلوب  کند. کاتب به است که خواندن نسخه را در مواضع مختلف دشوار میکتابت گردیده 
بندي به اصول و قواعد معمول نداشته و هر بخش از نسخه با کیفیتی متفاوت کتابت هیچ گونه پاي

شود. حروف فارسی در مواردي  شود و گاهی نمی کتابت شده است؛ قاعدة دال و ذال گاهی رعایت می
در بسیاري از موارد هم با سه نقطه کتابت شده است. کاتب در برخی از مواضع حرف با یک نقطه و 

شکل با قراردادن خطی در زیر آن متمایز کرده است که البته این موضوع  را از دیگر حروف هم» ح«
 خود سبب ایجاد اختلاف ضبط، در آن موضع خاص، نسبت به دیگر نسخ معتبر شده است.

 ي)متعلق به قرن هفتم هجر 5320 ةشمار ۀنسخی (اسلام يمجلس شورا ۀکتابخان .6
نخست نسخه، در  ۀاما در صفح ؛داند یم يهجرنهُ نسخه را متعلق به قرن  نیا فنخا) در 1392( یتیدرا

ها و قرائن  که نشانه است منسوب شده يهجر هفتنسخه به قرن  نیمجلس، ا سینو فهرست ادداشتی
دارد  یافتادگ فحهنسخه از ابتدا و انتها، چند ص نی. اکند یم دییبودن نسخه را تأ یقرن هفتم ،یمتن گرید

کتابت و نام کاتب مجهول است.  قیدق خیلذا تار ؛ندارد مهیتبع آن ترق کاتب و به ۀو متأسفانه انجام
سطر دارد.  15برگ کتابت شده است. هر صفحه  245در  اهیخوانا و با مرکب س ینسخه با خط نسخ

 زه،یاست. ظاهر نسخه پاک شنگرفیاز عبارات و کلمات  یو برخ نیه مجدول است. جداول و عناونسخ
 ینسخه، وجود برخ نیا گریمهم د يها یژگیها مشکول است. از و کلمه یبرخ و و مرتب است زیتم
در  -. ق662و  .ق 635 ۀدرست مانند نسخ-از کلمات و عبارات  یبرخ یدر متن است؛ معان ها سیرنویز
 ایکاتب است  ادداشتی حتمالاًو ا نماید یم یمیقد ها، سیرنویهر کلمه نوشته شده است. خط ز ریز
 یمیقد زین حاتیتوض نیا يهر رو از خوانندگان و صاحبان آن پس از کتابت. به یکیخط  دست نکهیا
در تملک  یتنسخه مد نیا ایگو نکهیا دیگر ۀنکت. ندارد یخاص یۀ. نسخه رکابه دارد اما آرادینما یم

 ۀدر پشت بدرق -نسخه یکل یدر معرف- شانیا با امضاي یادداشتیبوده است؛  تیهدا خان یرضاقل
 .شود یده مید ییابتدا

ب] تا 18هاي [ کند، وجود دو مکتوب در برگ فرد می نکتۀ مهم دیگر که این نسخه را منحصربه   
 نیالد ریظه یو له ف«و  »یوقیالخ نیالد بعض الائمه و هو شهاب یمن کلامه ف«آ] است با عناوین 27[

. این دو مکتوب در هیچ یک از نسخ دیگر نیامده است مگر دو نسخۀ قرن دوازده و »المعرف بخوارزم
پردازیم. با توجه به اینکه  شود و در ادامه به آن می چهارده که آن هم در کتابخانۀ مجلس نگهداري می

عالم متنفذ شافعی قرن ششمی، است، وجود آن در اینجا ارزش و دانیم این مکتوب در باب خَیوقی،  می
کند. ضمن اینکه اکنون دو رونوشت دیگر از این مکتوب در دست داریم.  اعتباري ویژه پیدا می
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 طلبد. حال، بررسی چندوچون و صحت و سقم این مکتوب مجالی دیگر می اي علی
خ قرن هفتمی را دارد. در شیوة نوشتاري هاي نس لحاظ املایی، تمام ویژگی مجلس به 5320نسخۀ 

. ق سراغ داریم. اما در ضبط 669. ق است البته نه با دقت و وسواسی که در 669بسیار شبیه به نسخۀ 
ها در ضبط کلمات و  . ق پاریس دارد. این مشابهت684. ق لیدن و 668شباهت زیادي با نسخۀ 

صورت  به» تبارشناسی نسخ موجود از التوسل«، در پژوهشی دیگر با مضمون التوسلالخط نسخ  رسم
قلم نگارندگان این سطور  اي نزدیک به شاءاالله در آینده مبسوط در حال تدوین و تحلیل است که ان

 شود. منتشر می

  or.285) ةشمار ۀنسخ( هلند دنیدانشگاه ل ۀکتابخان .7
 850 خیو تار شود یم يهلند نگهدار دنیدانشگاه ل ۀدر کتابخان or.285 ةبا شمار زین سیدستنو نیا
کتابت شده است  یسلطان یصفحه در قطع رحل 106نسخه در  نیخود دارد. ا ۀمیرا در ترق يقمر يهجر

است.  دهنوشته ش قیبه نستعل کینزد يریو با خط تحر اهیب سسطر دارد. نسخه با مرکّ 33و هر صفحه 
 16خود دارد و آن شامل  يرا در انتها »هیحبس« ۀاست که رسال یکامل ۀاز سه نسخ یکینسخه  نیا

و  اتیها و آ کتابت شده است اما سرعنوان اهینسخه است . نسخه تماماً با مرکب س يصفحه در انتها
قرن  ۀنسخ نیهم ندارد. ا یخاص یۀآرا چیاست. نسخه کامل است، رکابه دارد و ه یشنگرف ثیاحاد
در  یاما آثار مرمت و وصال ستیدر آن ن یخوردگ خطاز  يمرتب و سالم است و اثر ز،یتم اریبس ینهم

ق  .662 ۀبا نسخ يادیز اریاست که شباهت بس نینسخه ا نیجالب در باب ا اریبس ۀ. نکتشود یم دهیآن د
توان حکم کرد که مادرنسخۀ  تردید می یقین و بی ؛ این شباهت تا حدي است که قطع بهدارد هینورعثمان

هاي واسط و رابط بین این دو نسخه  ق است؛ با این توضیح که حلقه .662این دستنوشت همان نسخۀ 
توانیم زنجیرة تبارشناسی منسجمی براي آن رسم کنیم. میزان شباهت و  متأسفانه در دست نیست و نمی

صورت  . ق در پژوهشی که پیش از این وعده داده شد بررسی و نتایح به662نسبت این نسخه با نسخۀ 
الخطی کاملاً مطابق با قواعد کتابت نسخ قرن نهم و  لحاظ رسم ه خواهد شد. نسخه بهنمودار آماري ارائ

ها بیشتر است تا  شود. میل کاتب به جدانویسی واژه دهم است. قاعدة دال و ذال ابداً رعایت نمی
نویسی. در برخی مواضع نسخه مشکول است؛ اما التزامی براي اعمال اعراب در کاتب نبوده  پیوسته
جا بلااستثنا با دو نقطه کتابت شده  همه» پ«حروف فارسی کاملاً متمایز نوشته شده و حرف  است.

 جا با مد آمده است.  نیز همه» آ«است. حرف 
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 ي)متعلق به قرن دوازدهم هجر 1492 ةشمار ۀنسخی (اسلام يمجلس شورا ۀکتابخان .8
). نسخه انجامه یچاپ ۀنسخ 75-12(صص  ردیگ یرا دربرم التوسلاز قسم اول  ینسخه تنها بخش نیا

برگ  54در  اهیکتابت و نام کاتب مجهول است. نسخه با خط نسخ و تماماً با مرکب س خیتار ندارد و
 یندارد. تنها برخ يا هیآرا چیسطر نوشته شده و رکابه دارد. نسخه ه 12. در هر صفحه است کتابت شده

مهم، در تمام نسخه، با رنگ  يها و عبارت نیعناو یبرخ ریاز کلمات با رنگ سرخ کتابت شده و ز
 .شده است دهیسرخ خط کش

 .ق)متعلق به قرن چهاردهم ه 14548 ةشمار ۀنسخی (اسلام يمجلس شورا ۀکتابخان .9
اما در آغاز نسخه  ؛داند یم يهجر سیزدهمنسخه را متعلق به قرن  نیا فنخا) در 1392( یتیدرا

بنده اسداالله حسام  نیا يبرحسب خواهش و استدعا«مضمون:  نیبا ا خورد یچشم م کوتاه به یادداشتی
 ادگاریفرمان مبارك مرقوم و  نیا یاالله تعال الادبا حفظه شمس يدرضایدفتر سرکار مستطاب آقا س

خط آن با  نیکه ب یو شباهت ادداشتی نیبه ا تیکه با عنا» 1320 ۀسن الحجه يشهر ذ یجناب فرمودند ف
کتابت نسخه را  يحدود خیکوتاه تار ادداشتی نیاحتمال داد که ا توان یدارد مخط متن نسخه وجود 

 قاًیدق- زینسخه ن نیا حال، يا ی. علمیبدان چهاردهمقرن  ۀاگر آن را نسخ ستین راه ی. لذا بدارد یمعلوم م
نسخه . ردیگ یرا دربرم التوسلاز قسم اول  یتنها بخش کوتاه -قرن دوازدهم ۀمشابه و منطبق با نسخ
و تماماً با مرکب  قینستعل ۀنسخه با خط شکست نیکتابت مجهول است. ا قیدق خیفاقد انجامه است. تار

 چیو رکابه دارد. نسخه ه است شده هسطر نوشت 14برگ کتابت شده است. در هر صفحه  28در  اهیس
دهد  ها و قرائن نشان می ضبط  شباهت مجدول شده است. یندارد و تنها با دو رنگ سرخ و آب يا هیآرا

مجلس کتابت شده است.  5320که این دو نسخه (قرن دوازده و چهارده) دقیقاً و تحقیقاً از روي نسخۀ 
 هستند. 5320هاي نسخۀ  مؤید ضبط -با بضاعت خود-عبارت دیگر، این دو نسخۀ ناقص  به

 انجام پژوهش ةویش. 1-5 
ناتمام ماند. در این » پیشینۀ پژوهش«ردیم به آنچه که در بخش پیش از شروع بحث، لازم است بازگ

) پاسخ دهیم یا نقدي بر آن وارد کنیم اما نگارندگان این 1394پژوهش قصد نداریم به مقالۀ یوسفی (
گانه در بیانِ ضرورت تصحیحِ  بنديِ سه سطور، با احترام به نویسندة مذکور، بر این باورند که آن تقسیم

کند.  رسد و نکتۀ جدید و دور از نظري را هم آشکار نمی نظر نمی ان دقیق و منصفانه بهمجدد، چند
ادبی مواجه  –ج) عنوان شد، ما با یک اثر مهم تاریخی  -(موارد الف » بیان مسئله«چنانکه در بخش 

با -هستیم که قریب به نود سال پیش، مصححی فاضل و صالح تنها با در دست داشتن دو نسخۀ خطی 
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 آن را تصحیح کرده و تا امروز مورد استفاده بوده است.  -ضع معلومو
گو  هاي دقیق، خوانا، قابل اعتماد و مکمل نداشته است؛ یک نسخۀ او بدخوان و اضافه مصحح نسخه

هاي آن را تأیید  ها داشته و مرجعی نبوده است تا ضبط و غیر قابل اعتماد بوده و دیگري هم افتادگی
امري -بزند » قیاسی«وسواس علمی مصحح به او اجازه نداده تا دست به تصحیحِ لغزانِ کند. از طرفی، 

و اگر حدسی هم زده، همه در پاورقی بوده است  -یازند پروا به آن دست می که مصححان امروزي بی
و ها  نه در متن مصحح. لذا درست و منصفانه نیست که ما، امروز، با امکانات فعلی بخواهیم محدودیت

چند زبان بیان کنیم تا ثابت شود که کار تصحیح  حتی خطايِ ممکنِ طبیعی و انسانیِ مصحح فقید را به
مجدد، ضروري است. کاملاً طبیعی است که وقتی نسخۀ خوانا و مضبوطی در دست نباشد، احمد 

به متن وارد خوانیم، ضبط نادرستی هم  شود؛ وقتی متن را بد می بهمنیار هم که باشد دچار بدخوانی می
 توانسته با بضاعت آن زمان از خودش متن تولید کند. ها هم که مصحح نمی کنیم. در باب افتادگی می
دلیل دقت نظر، اهتمام و  مخلص کلام آنکه نگارندگان این پژوهش، ضمن احترام به مقالۀ مذکور به     

ضروري  التوسل؛ بله، تصحیح مجدد داستان نیستند فضل تقدم، با تمام موارد مطرح شده در آن مقاله هم
 است اما تنها به دو دلیل اساسی:

حـق   اي ایـن مهـم را بـه    الف) متن مصحح فعلی در موارد بسیاري نارسا و نامفهوم است و خوانندة حرفـه 
دقتی مصحح یا اتخـاذ شـیوة    کند؛ حال، خواه به دلیل ضعف نسخ مورد استفاده باشد یا کم مطالبه می
 نادرست.

دسـت آمـده اسـت؛     این زمانه، نسخ کهن و معتبري، که ازقضا اقدم نسخ موجـود هـم هسـت، بـه     ب) در
مطلوب است با در دست داشتن این مهم و اتخاذ شیوه و اسـلوب علمـی، متنـی مصـحح و مـنقح (بـا       

 شناختی) به جامعۀ علمی ارائه شود. معیارهاي جدید متن
چشم  م در بیانِ ضرورت تصحیحِ مجدد، مواردي بههمین و بس؛ و الا در همان مقالۀ مذکور و پیشگا

.ق نام 635خورد که جاي بحث دارد؛ براي مثال نویسندة محترم در معرفی نسخ، از نسخۀ مورخ  می
کند و نه در  برد اما نه معرفی دقیق و جامعی، چنانکه راجع به دیگر نسخ داده بود، ارائه می می

ترین نسخه را (در  کند. یا اینکه ایشان درست خه استفاده میهاي این نس هاي پیشنهادي از ضبط تصحیح
ترقیمۀ قرن هفتمیِ محفوظ در کتابخانۀ مجلس شوراي اسلامی در ایران و نسخۀ  موارد بسیار) نسخۀ بی

هایی  کند که البته هر دو مورد، نسخه . ق محفوظ در مجموعۀ نورعثمانیه ترکیه معرفی می662مورخ 
یافتنی چراکه اولی در ایران است و از دومی هم میکروفیلمی  تر از همه دست مهمقابل اعتماد هستند و 
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. ق قرار 635در دانشگاه تهران موجود است. اما از نظر اعتبار، هر دو نسخه پس از نسخۀ مورخ 
شود که داوري نویسندة  .ق باعث می635توجهی یا ندیدن نسخۀ  گیرد. همین موضوع یعنی بی می

نظر برسد و از طرفی مصحح را وادار کند تا  زده به هاي متن بهمنیار شتاب برخی از ضبط محترم راجع به
تر  دست به تفسیر و تبیین متن بزند براي اینکه ضبط نسخۀ مجلس (ضبط مختار مصحح) برتر و صحیح

در  خوانیم: (علائم اختصاري و رموز نسخ می التوسلچاپ بهمنیار از  10جلوه کند براي مثال در صفحۀ 
 تفصیل آمده است) ادامۀ همین نوشتار به

 )10(. دارم یم رهیتکتابت  يجو در ی، آبخواهم ینم يرو صنعت آب نیاگرچه از -

، »خواهم نمی«جاي  به -جز اساس بهمنیار (ل) به-ضبط نسخ در این موضع چنین است: جمیع نسخ 
اضافه » هم«یک » جویم نمی«از پس » لی«و » من«، »ف«، »ن«هاي  اند. نسخه ضبط کرده» جویم نمی«

» لی«و » ن«ضبط کرده است. » جوئی«، »جوي«جاي  به» من«دارد. » از«، »در«جاي  به» لی«و » ن«دارند. 
جاي  به» لی«و » ن«ضبط کرده است و در نهایت » تازه«جاي آن  به» من«را ندارند و فقط » تیره«واژة 

 این عبارت چنین آمده است: ») ي«.ق = 635دارد. در نسخۀ اقدم (» دارم برمی«، »دارم می«
 »دارم جویم آبی در جوي کتابت تیره می روي نمی اگرچه ازین صنعت آب« -

رسد ضبط صحیح و نزدیک به اصل هم دقیقاً همین است چراکه اولاً این ترکیب در  نظر می که به
آزمون بالا ناگرفته خاك در هنوز آتش «خوانیم:  تکرار شده است؛ در مکتوبی می التوسلجاي دیگر 

وضوح  چاپ بهمنیار) و این عبارت به 218(ص» يکرد رهیوفا ت يآب در جوو  يزد دمیچشم اوم
کند که در هر دو موضع به همین معنا  رونق شدن و برهم خوردن کار را اراده می معناي خراب شدن، بی

اند بافت جمله را تفسیر کنند تا  هاست. این در حالی است که نویسندة محترم در مقالۀ خود سعی کرد
نظر ایشان اسلوب کلام از نوع  صحیح بنماید؛ آن هم تفسیر وارونه. به») من(«هاي نسخۀ مجلس  ضبط

رسد  نظر می نویسد درحالی که به تفاخر است و بهاءالدین بغدادي از روي تفاخر این جملات را می
ت قبل از این عبارت، اسلوب کلام بر تواضع و دقیقاً عکس این حالت صادق است و با توجه به جملا

گوید  آید. می تناسب بافت چنین برمی نفسی است که هم قاعده و رسم آن روزگار است و هم به شکسته
پا کردن آبرو براي خودم نیستم و این نوشتۀ من هم آنقدر قدرتمند  و من در این صنعت به دنبال دست

و این کار من (نوشتن التوسل) تیره کردن آبی در جوي کتابت  نیست که باعث اعتبار و آبروي من شود
آمده است؛ بیقهی  تاریخ بیهقیقول معروف مایۀ آبرو ریزي است. ثانیاً مشابه این عبارت در  است؛ به

، چنانکه نیز هیچ شغل نکرد و در عطلت گذشته آبش تیره شدو طاهر از چشم امیر بیفتاد و «نویسد:  می
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کند؛ ضبطی  ). ثالثاً جمیع نسخ و بالاخص نسخۀ اقدم این ضبط را تأیید می666: 2ج  ،1393(بیهقی » شد
روال  تر از آن در خود متن و دیگر متون هم شود و مهم که معناي واضح دارد، بدون تفسیر فهیده می

ن مقالۀ باري، نقد آاي بود از دقایق مورد نظر نویسندگان این پژوهش.  شود. این نمونه تکرار و تأیید می
 طلبد. علمی مجالی دیگر می

با سایر نسخ خطیِ موجود ارائه، سپس صورت  التوسلاما در این گفتار، مواردي از مقابلۀ متن چاپی 
 -اي مختصر از اشکالات کتاب است که صرفاً نمونه -شود. این موارد پیشنهادي و مصحح آن بیان می

لازم و ضروري است. در این بازنگري، التوسل الی الترسل  دهد که بازنگري و تصحیح مجدد نشان می
هاي آن محرز  قرار گرفته و در موضعی که نقص یا غلط بودن ضبط» اساس نسبی«.ق) 635اقدم نسخ (

شود. ضمن اینکه خلاف مقالۀ یوسفی  استفاده می -ترتیب اصالت، اعتبار و قدمت به-شود از دیگر نسخ 
هاي  یکانِ ضبط شده بهره نبرده بود، در این پژوهش یکان نسخِ معرفیهاي همۀ  ) که از ضبط1394(

شود تا خواننده بتواند در کنار استدلال و احتجاج مصحح،  موجود در نسخ (در هر موضع) گزارش می
 خود نیز، در باب هر ضبط به نقد و داوري بنشیند.

ها سعی شده مواردي  تخاب نمونهتدوین شده است. در ان» نظم«و » نثر«این نمونۀ متنی در دو بخش 
صورت تصادفی از  ها به فهمی براي مخاطب بوده است، انتخاب شود. این نمونه که محل ابهام و کج

یاد بهمنیار، این موارد شامل  ابتدا، میانه و انتهاي کتاب گزینش شده است. مطابق با چاپ زنده
 ءاالله در تصحیح جدید مرتفع خواهد شد.شا شود که ان ها و نواقص متنی می ها، افتادگی بدخوانی

تصحیح و «در سراسر این گفتار که برگرفته از رسالۀ دکتري نگارنده (امیرحسین سالک) با عنوان 
، »ن«.ق) با رمز 662، نورعثمانیه (»ي«.ق) با رمز 635است، نسخۀ ینی جامع (» الترسل الی تحقیق التوسل

، »من«، مجلس با رمز »پ«.ق) با رمز 684، پاریس (»ف«با رمز .ق) 669، فاتح (»ل«.ق) با رمز 668لیدن (
مشخص » مس«و » مد«ترتیب با رمز  و دو نسخۀ قرن دوازدهم و چهاردهم به» لی«.ق) با رمز 850لیدن (

 است. التوسلها، نمایانگر شمارة صفحۀ متن چاپی  شود. اعداد داخل پرانتز پس از ذکر نمونه می

 لیبحث و تحل. 2

 هاي نثر نمونه. 2-1
 )1. (آورد دیامتزاج پد يازدواج و سازگار موافقت ارکان مختلف عیطبا انیم -

شود اما  این عبارت ازجمله مواردي است که براساس طبع بهمنیار، معنایی باتسامح از آن دریافت می
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از پس » ن«و حاشیۀ » ي«آمده است. از طرفی، در » و«حرف ربط » مختلف«پس از » لی«و » ن«در 
دارد که در مجموع عبارتی » نامؤتلف«هم در این موضع » ن«ضبط شده؛ » متفاوت«واژة » ارکان«

صورت انتقادي تصحیح شده  دهد. صورت مصحح این عبارت که به کامل و معنایی دقیق ارائه می
 شود: اینگونه می

 .آورد دیامتزاج پد يموافقت ازدواج و سازگار ،متفاوت مختلف و ارکانِ عِیطبا انیم
 

ر پـرو  نی ـدپادشـاه   نیعدل شامل و عقـل کامـل چن ـ   ۀواسط به شیفضل خو یۀسا -
 )2. (دادگسترانید

دادگستر، «اینگونه حدس زده است: » ظ«این عبارت از نظر بهمنیار نیز ناقص بوده، لذا با رمز 
 شود: ه تصحیح میصریحاً اینگون» لی«و » ف«، »ن«، »ي«این عبارت بر اساس ضبط ». گسترانید

دادگسُتر   پرور نیپادشاه د نیعدل شامل و عقل کامل چن ۀواسط به شیفضل خو یۀسا
 .دیگستران شانیبر سر ا

 )3. (شود قرار یمرکز ب ۀاو خاك در نقط استیس يکار از راست -

(اساس بهمنیار) در متن چاپی آمده است و در ظاهر هم نقص یا » ل«این عبارت بر اساس نسخۀ 
عبارتی در میان این جمله از قلم افتاده است که با آن » لی«و » ف«، »ن«، »ي«ایرادي ندارد اما بر اساس 

 شود:  معناي عبارت کامل می
او  اسـت یس يکار ا دستکژ نرود و بي او آب در گردش جو عتیطب يکار از راست

 .شود قرار یمرکز ب ۀخاك در نقط
استناد  درواقع، بخش مشخص شده، در نسخۀ اساس بهمنیار نبوده است و با اضافه کردن آن (به

که  -ترتیب چهار آخشیج شود و بدین به متن اضافه می» آب«ها) عنصر چهارم یعنی  نوشت دست
در » باد«و » آتش«شود. گفتنی است که عناصر  یکامل م -هرکدام تمثیلی براي عدل ممدوح است

 از این آمده است. عبارات پیش
 

 )6ی. (ترَق ادتیرا اثر است و کثرت مواظبت مثمر ز ادقاعتکه  ستیشک ن -

تسامح معناي  کند و خوانندگان به این عبارت نیز ازجمله مواردي است که معناي صریح ارائه نمی
که اساس بهمنیار » ل«گیرد. نکتۀ جالب اینکه غیر از  توجه قرار میپذیرند و کمتر محل  حاصله را می

.ق)، این 635، نسخۀ اساس ما (»ي«ضبط شده، اما » اعتقاد«هم این واژه » لی«و » ف«، »ن«است، در 
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» خ«، درست در همین موضع، با رمز »ن«ضبط کرده است. نیز در حاشیۀ نسخۀ » اعتیاد«واژه را صریحاً 
کند. صورت مصحح چنین  بدل آمده است که ضبط اساس ما را تأیید می عنوان نسخه به» اعتیاد«واژة 

 است: 
 ی.ترَق ادتیرا اثر است و کثرت مواظبت مثمر ز ادیکه اعت ستیشک ن

شود،  تر است و معنایی را که از کلمات بعدي صادر می در این بافت، واژة پیشنهادي اساسِ ما دقیق
دریافت » اعتیاد«است از معناي » زیادت ترقی«که نتیجۀ آن » مواظبتکثرت «کند؛ تأیید می

 ».اعتقاد«شود و نه از  می
 

و « رموآ رونی ـعهـده ب  نی ـقدر طاقت ا به ،صناعت خامل متعلقان انیدر م نیاذکر  -
 )6. (»ایو لا ل یاخُلص منه لاعَل

توضیحاتی دارد. استاد حدس  »)ظ«مواردي که مشخص شده است، در پاورقی چاپ بهمنیار (با رمز 
غلط است و » متعلقان«زند که  بوده است. نیز حدس می» آن«خطاست و احتمالاً » این«زند که  می

این جمله «باشد و در نهایت هم عبارت آخر را درون پرانتز قرار داده و نوشته است: » مفلقان«باید 
بینیم که  می التوسلختیار داشتن نسخ قدیمی امروز با در ا». ظاهراً تحریف و یا چیزي از آن ساقط شده

 -غیر از مورد اول (این/ آن) هر دو حدس استاد درست و صائب بوده است. توضیح اینکه در تمام نسخ
ضبط شده است و عبارتی هم از متن ساقط شده است. صورت » مفلقان« -(اساس بهمنیار)» ل«غیر از 

 مصحح این بخش اینگونه است:
حاصـل   يتا استظهار کوشم یقدر طاقت م مفلقان صناعت خامل، به انیدر م نیذکر ا

 ـا ۀتهلک ـجـان از   لت،یدست آرم که بدان وس به یکنم و آلت و «آرم  رونی ـعهـده ب  نی
 .»ایو لا ل یاخُلص منه لاعَل

هم با همان » ن«آمده است و در حاشیۀ » تنگنا«واژة » تهلکه«جاي  به» لی«و » ن«گفتنی است که در 
و تأیید دیگر نسخ، » ي«بدل اضافه شده است. ما براساس ضبط  عنوان نسخه به» تهلکه«واژة » خ«ز رم

 را اختیار کردیم.» تهلکه«
زاي اعلـم  س ـ ۀاو معلمست و ذات پـاکش خلاص ـ  لیشما لیفضا کسوت دولت به -

 )7( .است

باشد. اما نسخی که » سران عالم«زند که احتمالاً  بهمنیار دربارة عبارت مشخص شده، حدس می
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 اند: اي دیگر ضبط کرده اتفاق، به گونه امروز در اختیار داریم این عبارت را، به
 » .اعَلم یانَ«سرّ  ۀاو معلمست و ذات پاکش خلاص لیشما لیفضا کسوت دولت به

 -عبارتباتوجه به بافت -سورة بقره است لذا برتري و اتقان این ضبط  30بخشی از آیۀ  ،»اعَلم یانَ«
 نیاز است. از تفصیل و توضیح بی

 )9... (شیماده و صورت منشات خو انو بی بیترت یو چگونگ تیفیدر ک یفصل -
این عبارت نیز از مواردي است که در چاپ بهمنیار بدون توضیح آمده است. ساختار جمله هم 

شود. بخش  مستفاد می رسد و معنایی تقریبی از آن اي است که خرابی و نقص آن به ذهن نمی گونه به
آمده است. » کیفیت ترکیب و بیان ماده و صورت«صورت  به» لی«و » ن«مشخص شده در نسخۀ 

 اند:  این بخش را اینگونه آورده» ف«و » ي«است اما » ل«ضبط بهمنیار نیز بر اساس 
 شیمـاده و صـورت منشـات خـو     انیم بیترت یو چگونگ بیترک تیفیدر ک یفصل
 .دهم یم ریتقر

» ف«ها رعایت شده است. البته در  معنا کامل و دقیق است و تناسب و موازنۀ لازم بین ترکیب که
هاي جمله با  هم اضافه دارد) اما سایر بخش» و«ضبط شده است (یعنی » و بیان«واژة » میان«جاي  به
 رسد این صورت مصحح عبارت مزبور باشد. نظر می برابر است. به» ي«

 

 نـه یآن معا يباشـد کـه آثـار قـوت خـاطر از اثنـا       و محکم زْلکلام ج ایو مطبوع  -
لطـف طبـع از مضـمون آن مشـاهده      لی ـکـه دلا  زی ـآو و دل قیسخن رق  ای شود یم
 )9. (افتد یم

است. ضبط » جزل«تنها توضیحی که در چاپ بهمنیار راجع به این بخش آمده است، شرح واژة   
» لی«و» ن«(اساس بهمنیار) منطبق است غیر از یک مورد: » ل«در این موضع با ضبط » لی«و » ف«، »ن«

در  »یا«جاي  به» سخن«ضبط شده. همچنین پیش از » را«نشانۀ مفعولی » یا«جاي  به» مطبوع«پس از 
این بخش » ي«هاي موجهی نیستند و نشان از اختلاف دارد.  ضبط شده که هر دو، ضبط» تا«این موضع 
 گونۀ دیگري آورده است: از متن را به

آن  يجز سخن محکم و کلام جزْل نباشد که آثـار قـوت خـاطر از اثنـا     ایو مطبوع 
مضـمون آن   لطـف طبـع از   لی ـکـه دلا  زی ـآو و دل قی ـسخن رق  ایو  شود یم نهیمعا

 .افتد یمشاهده م

 يبرا »جزل«و  »محکم«ضبط دو صفت  نیتر باشد چون در ا مناسب »ي«ضبط  رسد که نظر می  به
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حالت  نیدر ا نکهیموصوف جدا دارند. ضمن ا کیاست و هر کدام  امدهیموصوف (= کلام) ن کی
محکم را  یعنیقائل شد؛  توان یم» جزل«و » محکم«دو صفت  يبرا يتر قیو مرز دق ییمعنا کیتفک

درنظر گرفت. اما در ضبط  کیجامع و ضد رک ح،یو کلام جزل را سخن فص میبدان استوارهمان سخن 
 .میخوان یمعنا م کیرا مترادف و در  »جزل«و  »محکم«بالاجبار  »ي«از  ریغ

که محکم باشد و  یمگر سخن ستیمطبوع ن یسخن چی: هدیگو یم »ي«در ضبط  نکهیا گرید ۀنکت
که  یسخن ای: دیگو یو م ردیگ یحکم متقن درنظر م نیا يهم برا يا که جزل! و در ادامه تبصره یکلام

 زیوآ دل ای قیباشد که رق یاست که ممکن است سخن نیحکم ا نیا یۀثانو يباشد. معنا زیآو و دل قیرق
است  یدر حال نیا .نسته شودمطبوع دا یحال محکم و جزل هم هست، لذا سخن نیباشد و چون در ع

و  قیکه رق یسخن ایاست که محکم و جزل باشد  یسخن ای: مطبوع دیگو یم یر نسخکه در ضبط سا
اما الزاماً  ؛باشد زیآو و دل قیرق یباشد که ممکن است سخن تواند یم نیجمله ا نیا یۀثانو ي. معنازیآو دل

 .استباز هم مطبوع  کهنباشد!  لمحکم و جز
اوقـات،   شـتر یچه در  ب ست؛یمحبوب ن صناعت ة سخنمهر کینزد بهاسلوب  نیا -
 )9. (کلامِ مرصع قلَق و نامتمکن افتد طریقرکنْ از دو  کی

است چراکه خواننده تلاش  التوسلخوان  هاي نامفهوم و سخت عبارت مشخص شده یکی از بخش
برد. بر  اي متن را بخواند که معناي صریح دریافت شود اما ضبط غلط راه به جایی نمی گونه کند به می

در این عبارت زائد است و با حذف آن معناي عبارت روشن » سخن«، واژة جمیع نسخاساس ضبط 
(اساس بهمنیار) این واژه (سخن) » ل«یعنی ماهران و استادان فن. تنها در » مهرةَ صناعت«شود؛  می

 اضافه آمده است. 
یاد بهمنیار هم در چاپ خود حدس زده  هم محل اختلاف است و زنده» طریق«در این بخش واژة 

کند. تنها در  صحیح باشد. ضبط جمیع نسخ، حدس صائب استاد را تأیید می» طرف«است که احتمالاً 
ضبط شده است. صورت مصحح » طریق«این واژه » ل«دل و در ب عنوان نسخه به» خ«با رمز » ن«حاشیۀ 

 این بخش اینگونه است:
رکـنْ   کی ـاوقات،  شتریچه در ب ست؛یصناعت محبوب ن ةرمه کینزد اسلوب به نیا

 .از دو طرف کلامِ مرصع قلَق و نامتمکن افتد
 )11کرابم. (ذکر  و منشآت خاصه که  بصد -

اند که  آن آشکار است، مورد توجه بهمنیار نیز بوده و ایشان حدس زده این عبارت که غلط بودن
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دقیقاً همانی را ضبط کرده است » ل«نسخۀ ». بصدد گردکردن آنم«احتمالاً صورت صحیح چنین باشد: 
» من«ضبط کرده و » بصدد ذکر آنیم» «ف«معنا.  که بهمنیار در چاپ خود آورده؛ کاملاً غلط و بی

اند که به نظر  به صورت زیر ضبط کرده» لی«و » ن«، »ي«آورده است اما » بصدد ذکر آن نیم«
 رسد ضبط صحیح چنین است: می

 –صدد ذکر آنم  خاصه که  به-و منشآت 
 ـفـنّ   نی ـشـود، در  مستظهرمکتوبات  نیبحفظ چند رسالت از يچون مبتد -  ذبّیتهَ

 صـناعت  در و [...]  و نـد ینب ادهی ـرا پ یتطبعکند،  یرتَحرکه   وهیشو در هر  ابدیتمام 
 )11. (ابدیموکّد  یعتیبزرگ و ذر یلتیترسل، وس

در این بخش از متن علاوه براینکه نسخۀ اساس بهمنیار ضبط دقیقی نداشته است، خود ایشان هم در 
دانیم که  اند. می اند و ضبط اساس را غیرمستند وارد متن چاپی کرده چند مورد دچار بدخوانی شده

و در موارد بسیاري با آنکه   اي در پیروي از نسخۀ اساس خود داشته همنیار تعمد و اصرار ویژهیاد ب زنده
وضوح غلط، اما بازهم به اساس وفادار  حدس خودش صحیح بوده و ضبط یگانه نسخۀ دراختیارش به

، و همان غلط را در متن آورده و حدس صحیح خود را در پاورقی گذاشته است. در این بخش  مانده
اند و صورت  اي به این نکرده ضبط شده و استاد هیچ اشاره» مستطهر«صورت  به» ل«در » مستظهر«واژة 

 اند. را در متن وارد کرده» مستظهر«صحیح یعنی 
در این موضع » ل«اند؛ نسخۀ  است که در این مورد هم دچار بدخوانی شده» تهذبی«مورد بعدي 

» تهذبی«نیز » ي«داریم. این مورد در » تهذبی«تن چاپی ضبط کرده است اما در م» تهدي«وضوح  به
» تهدي«تر گذاشته شده و گویا در اصل  با مرکبی تیره» ب«و » ذ«ضبط شده با این توضیح که نقطۀ 

، »ن«دارد. اما » تهذبی«نیز » ي«هر روي  شده است؛ به»  تهذبی«ها اضافه و تبدیل به  بوده اما بعداً نقطه
معناي راه یافتن و استرشاد  به» تهدي«نماید.  دارد و صحیح هم می» تهدي«صریحاً » لی«و » ف«، »ل«

 در این موضع مخدوش شده است و خوانا نیست.» من«آمده است. نسخۀ 
کتابت شده » شیوة«وضوح  به») ل(«است که در اساس ایشان » شیوه«بدخوانی دیگر مربوط به واژة 

نویسیم و این یک قاعدة بسیار مشهور زبانی در  خوانیم و می می» اي شیوه«که ما امروزه این مورد را 
هاي کهن است که متأسفانه در این موضع رعایت نشده. این موضوع در جاهاي  نوشت الخط دست رسم

 شود. دیگر متن هم تکرار می
» لی«و » ن«است که بین نسخ، محل اختلاف شده است. این واژه در » تحریر«مورد دیگر واژة 
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»تحریر» «ل«بدل و همچنین در  عنوان نسخه به» خ«با رمز » ن«ضبط شده است. در حاشیۀ » ثیتحد «
این » ي«کتابت شده است. در نسخۀ اقدم یعنی » تحدي» «من«و در » تصدي«  »ف«ضبط شده؛ در 

ترین  هاي موجود بهترین و دقیق ضبط شده است و باتوجه به بافت جمله از میان ضبط» تحريّ«واژه 
 نماید. یم

و » طبع«ترتیب،  ، به»ي«ها به همین صورت ضبط شده اما در  در همۀ نسخه» بر«و » طبیعت«واژة 
غلط نیست، از آن » ي«منظور وفاداري به متن اساس و نیز از آنجایی که ضبط  آمده است که ما به» در«

 عدول نکردیم.
در این موضع » من«. نسخۀ است» ل«است که چاپ بهمنیار بر اساس » در صناعت«مورد دیگر، 

ضبط شده » بصناعت«در همین موضع » خ«با رمز » من«ضبط کرده است و در حاشیۀ » در بضاعت«
نماید. صورت مصحح این بخش  تر می دارند که درست» بصناعت«نیز » لی«و » ف«، »ن«، »ي«است. 

 چنین است:
تمام  يفنّ تهَد نیمکتوبات مستظهر شود، در نیحفظ چند رسالت از به يچون مبتد

ترسـل،   صـناعت   و به[...]  و ندینب ادهیکند، طبع را پي که تَحرّي ا وهیو در هر ش ابدی
 .ابدیموکّد  یعتیبزرگ و ذر یلتیوس

 هاي نظم . نمونه2-2
 

 او ۀش ـیکه کند دل خود اند آنکس -
 

 هرچه هسـت بـر طـاق نهـد     ۀشیاند 
 

)59( 

ضبط » کانکس» «پ«و » ف«بهمنیار محل اختلاف است. در مصراع نخست این بیت بر اساس چاپ 
» دل خود«جاي ترکیب  به» ف«آمده. در » جفت«واژة » دل«جاي  به» لی«و » ن«، »ي«شده است. در 

ضبط شده است و طبیعتاً این چهار » جفت دل» «مس«و » مد«، »من«، »پ«و در » خفت دل«ترکیب 
 را ندارند.» خود«نسخه 

 براي این بیت بر اساس ضبط نسخ اقدم اینگونه است: صورت پیشنهادي ما
 او ۀش ـیخود اند جفته کند ک آنکس -

 

ــر طــاق نهــد  ۀشــیاند   هرچــه هســت ب
 

ر.ك آمده است. ( زین الفصول النزهۀالعقول فی لطائفو  اتیالحکا جوامع، نامه مرزباندر  این بیت
روشن با ضبط مختار ما برابر است،  محمدمصحح  ۀنام مرزبان) ضبط 540: 1، ج1395قلعه؛  آق  يصفر

منطبق  ها بیترک ریسابا دارد؛ » تو ۀشیاند«، »او ۀشیاند« يجا به ینیمصحح مرحوم قزو ۀنام اما مرزبان
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توجهی باهم  از نظر معنایی تفاوت قابل» جفت دل«و » جفت خود«جا که ترکیب از آن است.
، وفادار ماندیم. ضمن اینکه این ضبط از »ي«ساس، کند، ما به ضبط ا ندارند و در معنا خللی ایجاد نمی

 شود. همچنین ضبط بیت در دیگر متون مصحح تأیید می» لی«و » ن«جانب دو نسخۀ معتبر و کهن 
(جفت دلش)  شیکه جفت و همتا یهرکسمعناي مستفاد از این بیت پس از تصحیح چنین است: 

 .گذارد یرا به کنار م گرید زیهر چ ایخوارش باشد، در آن صورت، آن فرد (= او) فکر هرکس  غم
 دی ـو چون علم پادشـاه بشـهر درآ    -

 

ــهر نپا    ــا بشــ ــه و غوغــ ــفتنــ  دیــ
 

)127( 

/ چون علم پادشاه بشهر دیایفتنه و غوغا بشهر ن«(اساس بهمنیار) اینگونه است: » ل«این بیت در 
و در » / چون علم پادشانسب [کذا] هم برآمدینینب زیزحمت غوغا بشهر ن«به این شکل: » ف«در ». دیدرآ

زحمت غوغا بشهر «و » زحمت غوغا بشهر نیز نبینی/ چون علم پادشه بشهر درآید«ترتیب:  به» لی«و » من«
بیت اینگونه  ضبط شده است. صورت پیشنهادي ما براي این» نیز نبینی/ چون علم پادشاه بشهر برآمد

 است:
ــهر ن ــا بشـ ــینب زیـــزحمـــت غوغـ  ینـ

  

ــد    ــهر برآمـ ــا بشـ ــم پادشـ ــون علـ  چـ
 

 یقاض نیالع قرة ،لیپ مقامات ژنده، )2و  1(ج  القضات نیع يها نامه ،ییسنا بیمکاتدر  تیب نیا
 بی) ترت542: 1، ج1395قلعه؛  آق  يصفرر.ك آمده است. ( زین مرصادالعبادو  الاسرار کشف، اوش

هم » ل« یعنی اریاساس بهمن ۀنسخ گفتنی است کهمنابع، با ضبط مختار ما منطبق است؛  ۀها در هم مصراع
 يجا القضات، به نیع يها دوم نامه لدضبط شده است. در ج یچاپ ۀنسخبا  متفاوت و بیترت همین با
 ها بیترک ری. ساآمده است »شیب« ،»زین« يجا به زیآمده است. در مرصادالعباد ن »فتنه و«، »زحمت«

 .منطبق است
است که البته با  یاز اشکال وزن یخال» من« ۀدارد. تنها نسخ یوزن رادیا »یل«و » ف«، »ل«: ضبط نکته

. صورت مصحح ما بر اساس وفادار ماندیم» ي«و ما همچنان به  ندارد ادیضبط مختار ما تفاوت ز
 است.» پ«و » ن« ،»ي« يها نسخه

ــر  کــه دیــهــزار ســال ببا  - ــاغ هن ــه ب ــا ب  ت
 

 )208( دیبه بار آی من گلبن ز شاخ دانش چون 

و » من«، »ن«، »ي«مصراع دوم این بیت از نظر وزنی معیوب و در خواندن هم قدري ثقیل است. در 
عیب  ضبط شده است که در این صورت بیت هم از نظر وزنی بی» گلی«واژة » گلبنی«جاي  به» لی«

فضل «ترکیب » دانش چون«جاي  به» پ«گردد. در  وشن و رسا میشود و هم از نظر معنایی ر می
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ضبط شده است. که البته این نکته هم از » بیاراید«فعل » به بار آید«جاي  آمده است همچنین به »چو
اند حال  ثبت کرده» ببار آید«یاد بهمنیار دور مانده است و ایشان در نسخۀ چاپی فعل را  چشم زنده

داستان است. بر اساس  هم» پ«هم تنها در فعل با » ف«دارد. نسخۀ » بیاراید«وضوح  به» پ«آنکه نسخۀ 
که تا  دیهزار سال ببا«گردد:  شود و صورت بیت اینگونه می مشکل وزن بیت حل می» پ«ضبط 

البته کماکان معنا با تسامح قابل تصور است. اما » دیارایب یباغ هنر/ ز شاخ فضل چو من گلبن به
 ایم چنین است: حی که ما بر اساس اقدم نسخ و سه نسخۀ مؤید دیگر درنظر گرفتهصورت مصح

ــهــزار ســال ببا  ــر  کــه دی ــاغ هن ــه ب ــا ب  ت
 

 دی ـبـه بـار آ   یز شاخ دانش چون من گل ـ 
 

) 540: 1، ج1395قلعه؛  آق نیز آمده است. (ر.ك صفري  الالباب الکتاب و حدیقۀ روضۀاین بیت در 
» پ«) ضبط 1395قلعه ( ضبط شده است. صفري آق» دولت«، »دانش«جاي  با این تفاوت که به

 (صورت پیشنهادي اول) را ترجیح داده و در کتاب خود آورده است.
 همیشه از فلک بخت کامرانی بـاد   -

 

 هزارسالت در ملک شـادمانی بـاد   
 

)257( 

ها بیت را  از آنهایی داشته است که استفاده  بدل نسخه» پ«این بیت در نسخۀ دوم بهمنیار یعنی 
اند  کرده است اما مصحح محترم بنا به اصلی که ذکر آن رفت، ترجیح داده تر می تر و سرراست سالم

ضبط شده » فلکت«، واژة »فلک«جاي  به» لی«و » پ«، »ن«، »ي«ضبط اساس را در متن وارد کنند. در 
، »ي«آمده است. در » و«حرف ربط » بخت«پس از » ف«همچنین در هر چهارنسخۀ مذبور و نیز در 

ثبت شده است که صحیح همین است. » زندگانی«واژة » شادمانی«جاي  به» لی«و » پ«، »ف«، »ن«
 صورت مصحح بیت چنین است:

 همیشه از فلکـت بخـت و کـامرانی بـاد    
 

ــاد یهــزار ســالت در ملــک زنــدگان    ب
 

») ل(« دنیهمان ضبط ل ،»یزندگان« يجا اما به است را آورده تیب نی) ا1395قلعه ( آق يصفر  
، التوسل یمیداشتن نسخ قد اریکه اکنون با دراخت )296: 1را قرار داده است (ج » شادمانی«ی عنی
است و  رفتهموضع از متن قرار گ نی) در اتیمجموعاً سه ب یعنی( گرید تیهمراه دو ب به تیب نیا میدان یم

 تیب يرا برا »یشادمان«و اگر  »یجاودان«و  »یشادمان« ،»یزندگان«عبارتند از:  ب،یترت به ه،یقاف يها واژه
 .میشو یمواجه م هیتکرار قاف رادیبعد با ا تیدر ب میمورد بحث قرار ده تیب نیهم یعنیاول 

 سـت یچـو  آب  یکه آتش جـوان  ابیدر  -
 

 بشتاب که بیداري دولت خوابیست 
 

)291( 

آمده است اما طبق معمول در پاورقی » پ« بدل مناسب از در نسخۀ چاپی بهمنیار این بیت با دو نسخه
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را ندارند.  "چو"» لی«و » پ«، »ف«، »ن«، »ي«مانده و ضبط غلط وارد متن شده است. در مصراع اول 
ضبط کرده و یک بیت هم » خوابست«و » آبست«ترتیب  به» خوابیست«و » آبیست«جاي  به» پ«

یاد بهمنیار  است چنانکه زنده» پ«م کاتب نسخۀ پس از این اضافه دارد که البته ناخوانا است و این رس
یعنی اساس بهمنیار، جاي مصراع اول و » ل«هم در مقدمۀ خود اشاره کرده است. نکتۀ مهم اینکه در 

اند و چنانکه در بالا آمد، در نسخۀ  اي به این نکته نکرده دوم باهم عوض شده است، اما استاد هیچ اشاره
 حح بیت چنین است: اند. صورت مص چاپی ثبت کرده
 ســتیآب یکــه آتــش جــوان ابیــدر

 

 سـت یدولـت خواب  يداری ـبشتاب کـه ب  
 

 به این شکل آمده است:  الرسائل  المختارات مناین بیت در 
 وین عمر گریزپـاي چـون سیمابیسـت     می بر کف من نه که دلم درتابیست

 

 برخیز که بیداري دولـت خوابیسـت  
 

ــت     ــوانی آبیس ــش ج ــه آت ــاب ک  دری
 

.ق دارد، بیان شده است (ر.ك 558اي که تاریخ  بار در آنجا، در اثناي نامه گویا این بیت اولینو 
 )70-68المختارات: 

 يریگ جهینت. 3
جا از آن -که با حواشی و تعلیقات مبسوط همراه است -الترسل الی التوسلتصحیح و تحقیق دوبارة 

تواند گامی بلند در جهت نیل به حقیقت  دهد، می که متنی منقّح و سالم در اختیار پژوهشگران قرار می
اي بود از اشکالات  شناختی بردارد.آنچه ذکر شد نمونه هاي زبانی، معنایی و سبک در زمینۀ پژوهش
عداد این موارد در و البته در حکم مشتی نمونۀ خروار؛ چراکه ت التوسل الی الترسلتصحیح و چاپ  

مجدد  حیدوباره و تصح ۀضرورت مداق یکین دست از موارد به نیتوجه به اسراسر کتاب فراوان است. 
به  التوسل. از سوي دیگر، لازم است دوباره یادآوري شود که اشکالات چاپ دهد یکتاب را نشان م

شته است؛ ثانیاً هیچ کدام از نوشت از اثر در اختیار دا این دلیل است که اولاً مصحح تنها دو دست
نقص  .ق)، قابل اعتماد و بی684.ق) و چه پاریس (668هاي موجود در آن زمان، چه لیدن ( نوشت دست
بر ما روشن شده است؛ لذا اشکالات  التوسلاند. این مهم امروز با در دست داشتن اقدم نسخ  نبوده

هایی که نتیجۀ بدخوانی نسخۀ اساس یا  نهایی که حاصل اختیار ضبط غیرمرجح و چه آ کتاب، چه آن
دلیل عدم دسترسی مصحح به نسخ درجۀ یک بوده است. البته ناگفته نماند  افتادگی آن بوده، عمدتاً به

که کماکان، این نقد به این تصحیح وارد است که با درنظر گرفتن مقتضیات و امکانات آن زمان، شاید 
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 ب نشده است.بهترین شیوه براي تصحیح این متن انتخا

 منابع 
تصـحیح میـر ودود سـید یونسـی، چ اول، تهـران:       . بـه الالباب الکتاب و حديقة روضة). 1349(  ی زکي، و یون ق  ر ک وب با

 مؤسسۀ تاریخ و فرهنگ ایران.
ي، رسـاله دکتـر   ،تـا آغـاز قـرن هفـتم     يریاصطلاحات و فنون دب لیو تحل یبررس. )1398( هیحور ب،یحب ياسد

 ی.لیتکم لاتیمرکز تحص
موقوفات دکتر محمود افشـار   ادین. چ اول، تهران: بالمختارات من الرسائل). 1398افشار، ایرج و غلامرضا طاهر (

 .نشر سخن يبا همکار
موقوفـات دکتـر    ادی ـني، چ اول، تهران: بزهرا محمود و سلمان ساکتتصحیح  به قـرة العـين.).1397اوش، قاضی (

 .خننشر س يمحمود افشار با همکار
». هایی بر التوسل الی الترسل تألیف بهاءالدین محمدبن مؤید بغـداي  یادداشت). «1355الزمانی، عبدالحمید ( بدیع

 .268-266، خرداد، صص 39، ش گوهر
 اهتمام احمد بهمنیار، چ دوم، تهران: اساطیر. . بهالتوسل الی الترسل). 1385بهاءالدین بغدادي، محمدبن مؤید (

 ، چ سوم، تهران: امیرکبیر.1.جسبک شناسی). 1349تقی (بهار، محمد
 کوشش ابوطالب میرعابدینی، چ دوم، تهران: توس..بهسبک شناسی). 1385تقی (بهار، محمد

دانشـگاه  ، ارشـد  یکارشناس ـ ۀنام ـ انی ـپا. الترسـل  یکتاب التوسل ال یسبک یبررس). 1390( نایم ،يرابادیم یبهرام
 .(ره) ینیامام خم یالملل نیب

 کوشش خلیل خطیب رهبر، چ پنجم، تهران: مهتاب. ). تاریخ بیهقی. به1393بیهقی، ابوالفضل (
سـازمان اسـناد و   . چ اول، تهـران:  هاي خطی ایـران)  فنخا (فهرستگان نسخه). 1392درایتی، مصطفی و همکاران (

 ی. اسلام يجمهور یکتابخانه مل
 . ق.669مورخ  هیفاتح ترک ۀدر کتابخانمحفوظ  التوسل الی الترسل 04124 ةشمار سینو دست
 . ق.635مورخ  هیجامع ترک ینی ۀمحفوظ در کتابخان التوسل الی الترسل 1000 ةشمار سینو دست
 ۀشناس ـ لمیکروفی(م. ق 684مورخ  سیپار یمل ۀمحفوظ در کتابخان التوسل الی الترسل 1353 ةشمار سینو دست

 .تهران)دانشگاه  يمرکز ۀف محفوظ در کتابخان-1/1310
 .13/14ق  یاسلام يمجلس شورا ۀمحفوظ در کتابخان التوسل الی الترسل 14548 ةشمار سینو دست
 .12ق  یاسلام يمجلس شورا ۀمحفوظ در کتابخان التوسل الی الترسل 1492 ةشمار سینو دست
 لمیکـروف ی(م. ق 662مـورخ   هی ـترک ینورعثمان ۀحفوظ در کتابخانم التوسل الی الترسل 4300 ةشمار سینو دست

 .دانشگاه تهران) ۀف محفوظ در کتابخان-495 ۀشناس
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 .7ق  یاسلام يمجلس شورا ۀمحفوظ در کتابخان التوسل الی الترسل 5320 ةشمار سینو دست
 لمیکـروف ی(م. ق 668هلنـد مـورخ    دنیدانشگاه ل ۀمحفوظ در کتابخانالتوسل الی الترسل  586 ةشمار سینو دست

 .دانشگاه تهران) اتیادب ةمحفوظ در دانشکد "یعکس 13" ۀشماره/ شناس
 . ق.850هلند مورخ  دنیدانشگاه ل ۀالترسل محفوظ در کتابخان یالتوسل ال  or.285 ةشمار سینو دست

 . تهران: دانشگاه تهران.نامهلغت). 1377اکبر (دهخدا، علی
 نیاد فرهنگ ایران.، تهران، ب1تصحیح محمد روشن، ج . بهنامه مرزبان). 1355سعدالدین وراوینی (
 علیشاه. رهبر، چ پانزده، تهران، صفی کوشش خلیل خطیب . بهنامه مرزبان). 1389سعدالدین وراوینی (

موقوفـات محمـود    ادی ـبنکوشش نذیر احمد، چ اول، تهـران:   . بهمکاتیب). 1379( مجدود بن آدم سنایی غزنوي،
 .افشار

، دي و کتاب ماه تـاریخ و جغرافیـا  ». ها آت، مکاتبات و نامهشناسی توصیفی منش کتاب). «1380صالحی، نصراالله (
 .152-55بهمن، صص 

 ، چ اول، تهران: توس.2. ج تاریخ ادبیات در ایران). 1366االله ( صفا، ذبیح
 . چ اول، تهران: سمت.اصول و منابع تصحیح متون). 1400قلعه، علی  (صفري آق 

موقوفات  ادین. چ اول، تهران: ب)يهجر 700پراکنده در متون (تا سال  یاشعار فارس). 1395قلعه، علی (صفري آق
 .نشر سخن يدکتر محمود افشار با همکار

نشـریۀ  ». يقـرن هشـتم هجـر    انی ـتـا پا  رانی ـدر ا یسیمنشآت و منشآت نو گاهیجا یبررس).«1394عارفی، هادي (
 .188-165، صص 12، ش تاریخ نو
تصـحیح محمـد معـین، چ اول، تهـران: دانشـگاه       ، بـه  ت ای ـالروا  و لوامع  ت ای الحکا  جوامع)؛ 1355عوفی، محمد (

 تهران.
، مظاهر مصفاو  )یمیمصفا (کر ربانویامتصحیح  . به2ج   ت ایالروا  و لوامع  ت ای الحکا  جوامع).1386عوفی، محمد (

 ی.و مطالعات فرهنگ یپژوهشگاه علوم انسانچ اول، تهران: 
اهتمام ادوارد بروان و مقدمۀ محمـد قزوینـی و تصـحیحات و تعلیقـات و      . بهلباب الالباب). 1389عوفی، محمد (

 حواشی سعید نفیسی، چ اول، تهران: هرمس.
تصحیح ایرج افشـار، چ اول، تهـران: موقوفـات دکتـر      . بهلطائف الفصول ینزهه العقول ف).  1390عوفی، محمد (

 محمود افشار.
 ، تهران: زوار.2کوشش علینقی منزوي و عفیف عسیران، چ  . به2و  1ها، ج  هنام). 1362عین القضات همدانی (

ــم ( ــی، سیدابوالقاس ــه ). «1379فروزان ــل مجموع ــی الترس ــل ال ــد   التوس ــدین محم ــآت بهاءال ــدر از منش اي گرانق
 .15-13، خرداد، صص 32، ش کتاب ماه تاریخ و جغرافیا».بغدادي
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. چ اول، تهران: مرکز اسناد هاي خطیزي و تصحیح انتقادي نسخهتاریخ نسخه پردا). 1380مایل هروي، نجیب (
 و کتابخانۀ مجلس شوراي اسلامی.

، ش یادب ـ نینو يجستارها هینشر». يهجر زدهمیتحول رسم الخط از قرن ششم تا قرن س). «1347متینی، جلال (
 .162-135، صص 15

 .43-37، صص 147، ش یهان فرهنگیک». یدر ادب فارس ينگار ترسل و نامه). «1377مردانی، فیروز (
 .67-64، صص 154، ش کیهان فرهنگی». تاریخچۀ منشآت در ادب فارسی). «1378زاده، مهدي ( مهدي

 کوشش اکبر نحوي، چ اول، تهران، مرکز نشر دانشگاهی . بهآیین دبیري). 1389( محمدبن عبدالخالقمیهنی، 
پژوهشنامۀ متون ادبـی  ». وسائل الرسّائل و دلائل الفضائل یعرب اتیاب لینقد و تحل). «1403نجاریان، محمدرضا (

 . 180-151)، 4( 5، دورة عراقی
و  یعلم ـتصحیح محمدامین ریاحی، چ شانزدهم، تهـران:   . بهمرصاد العباد). 1399، (عبداالله بن محمدنجم رازي، 
 ی.فرهنگ

 اه تهران.ي، دانشگدکتر ۀرسال .الترسل یالتوسل ال .)1359جهانبخش ( ،ينوروز
 .52-43، صص 33، شنامۀ پارسی». انشاء، ترسل و اقسام آن).«1383واحد، اسداالله (

. )یو ادب ـ یالترسـل (از منظـر ترسـل زبـان     یالتوسـل ال ـ  یشناخت سبک لیتحل). 1387( محمدرضا ،یداران یارعلی
 تهران. –معلم  تیدانشگاه ترب، ارشد یکارشناس ۀنام انیپا

، 57، ش آینه میراث». بررسی التوسل الی الترسل بهاءالدین بغدادي و معرفی نسخ نویافته).«1394یوسفی، سهیلا (
 .368-347صص 
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